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I, Warunki istnienia i wymogi skuteczności 
oświadczeń woli w ogólności, 


1. Wedle art. 29 wolę oświadczyć można 
nietylko słowami i powszechnie przyjętemi 
znakami, lecz i takiem zachowaniem się, 
które w danych okolicznościach nie budzi 
wątpliwości co do treści oświadczenia. 
Przepis ten wyraża zasadę, przyjętą we 
wszystkich współczesnych ustawodawstwach, 
a mianowicie, że z reguły prawo liczy się 
z każdem oświadczeniem woli, choćby nie- 
tylko nie było złożone w jakiejś określonej 
formie (piśmiennej, notarjalnej i t. p.) ale 


nawet nie było złożone zapomocą środków, 
przeznaczonych do porozumiewania się, 
a więc do wyrażania woli jak słowa lub 
pewne przyjęte gesty, lecz było * złożone 
w sposób dorozumiany, konkludentny, przy- 
czem wchodzą w rachubę nietylko jakieś po- 
zytywne działania jak np. wysłanie zamó- 
wiomej książki, lecz także zaniechania, np. 
w pewnych przypadkach nawet milczenie. 

Oświadczenie woli jest wyrażne, jeżeli 
zachowanie się oświadczającego przedstawia 
się jako przedsiębranę wprost w celu prze- 
jawienia woli wywołania pewnego skutku 
prawnego i jeżeli przytem użyto środków, 
do wyrażania woli przeznaczonych, jak mo- 
wa, pismo, znaki powszechnie przyjęte (po- 
danie ręki, skinięcie lub przeczenie głową). 
Oświadcz woli jest dorozumiane, 
jeżeli wynika logicznie z zachowania się, 
przedsiębranego w innym celu, niż wywo- 
łanie pewnego skutku prawnego, np. udzie- 
lenie pełnomocnictwa jako wynikające z da- 
nia zlecenia, art. 499, albo jeżeli oświadcza- 
jący nie posługuje się środkami, do wyraża- 
nia woli powszechnie używanemi, jednak 
przy uwzględnieniu towarzyszących okolicz- 
ności możną przyjąć z dostateczną pewno- 
ścią istnienie woli wywołania skutku praw- 
nego, np. zniszczenie dokumentu jako objaw 
woli zwolnienia z długu. 

Kodeks, odmiennie od k. c. a., na którym 
zresztą art. 29 jest wzorowany, nie dzieli 
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sam oświadczeń’ woli na wyrażne i dorozu- 
miane, pozostawiając ten podział nauce. 
Ilekroć jednak kodeks mówi o oświadczeniu 
„wyrażnem' (np. w art. 109, 211 $ I, 604), 
należy przez to rozumieć oświadczenie zapo- 
mocą słów lub przynajmniej powszechnie 
przyjętych znaków, a zatem przeciwieństwo 
do oświadczenia ,,dorozumianego” lub mil- 
czącego, t. j. wynikającego z innego zacho- 
wania się strony, jak np. w art. 393, 577 
lub w art. XLII, przep. wprow. 

We wszystkich jednak powyższych przy- 
padkach, czyto gdy wola była oświadczona 
wyrażnie, t. j. bezpośrednio zapomocą słów 
lub przyjętych znaków, czyto gdy była wy- 
rażona w sposób dorozumiany, t. j. pośred- 
nio przez wyrażne oświadczenie innej woli 
albo przez innego rodzaju zachowanie się, 
mamy zawsze do czynienia z t. zw. wolą 
strony rzeczywistą, t. zn. skutki praw- 
ne tylko wtedy nastąpią, jeżeli sędzia na 
podstawie powyższych danych może przyjąć, 
że strona rzeczywiście chciała tak a 
Tej woli rzeczywistej, wyrażonej w sposób 
przewidziany art. 29, przeciwstawia niekie- 
dy k. z. wolę domniemaną t. j. nie- 
wyrażoną wcale, jednak w danych okolicz- 
nościach prawdopodobną, np. w przypadkach 
przewidzianych art. 115, 117 $ I 37 $ 2, 
38, 315 § 2, 502 $ 2. 

Zasada art. 29 doznaje ograniczenia 
w postaci przepisów o formie pewnych 
czynności prawnych, gdyż jeżeli oświadcze- 
nie woli musi być piśmienne lub notarjalne, 
to tem samem musi też być wyrażne, Jednak 
i przy piśmiennem oświadczeniu woli mogą 
pewne postanowienia wynikać w sposób do- 
rozumiany z innych postanowfijń, gdyż za- 
równo oświadczenia nieformalne jak i for- 
malne podlegają interpretacji, 

2. Oświadczenie woli musi mieć pewne 
zewnętrzne wymogi, aby porządek prawny 
mógł je uważać za przejaw woli wywołania 
skutków prawnych, aby z niem wogóie mógł 
się liczyć. Są to warunki istnienia 
oświadczenia woli w prawnem znaczeniu, 
bez których uważa się je za nieistniejące. 

Musi być przedewszystkiem zrozu- 
miałe, t. j. takie, z którego można w dro- 
dze interpretacji, choćby nawet przy stoso- 
waniu domniemań, wydobyć wyraz określo- 
nej woli. 


Musi być dalej swobodne, t. j. zło- 
żone w okolicznśgciach, które nie wyklu- 
czają przypuszczenia, że jest wynikiem woli 
oświadczającego. Taką okolicznością jest 
w szczególności przymus fizyczny (np, pod- 
pisano dokument prowadząc rękę drugiego 
z piórem po papierze). Oświadczenie, zło- 
żone pod przymusem fizycznym nie jest 
żadnem oświadczeniem woli w rozumieniu 
prawa, bo z treści jego wynika, że nie jest 
oświadczeniem woli zmuszającego, a z faktu 
przymusu fizycznego wynika, że nie jest też 
oświadczeniem woli zmuszonego. 

K. z. o oświadczeniach niezrozumiałych, sa- 
mych z sobą sprzecznych i złożonych pod przy- 
musem fizycznym nie wspomina, uważając, iż 
rozumie się samo przez się, że nie są one wcale 
oświadczeniami woli w rozumieniu art. 29. 

Musi być złożone na ser jo, t. j. nie dla 
żartu, dla przykładu przy nauce prawa, na sce- 
nie jako wynik roli i t. p. K. z. stanowi w art. 
33, że nieważne jest oświadczenie woli, 


tak |Ujawniające, ze względu na okoliczności, 


w których złożone zostało, brak zamiaru 
wywołania skutków prawnych. 

Brak zamiaru wywołania skutków prawnych 
musi jednak wynikać objektywnie z okoliczności. 
Gdyby ktoś złożył oświadczenie dla żartu, ale 
ten zamiar nazewnątrz ze sposobu złożenia 
oświadczenia nie wynikał, oświadczenie będzie 
prawnie skuteczne i powstanie zobowiązanie. 
Jest to przypadek t. zw. zastrzeżenia potajem- 
nego, które nie powoduje nieważności oświadcze- 
nia woli, o czem niżej będzie mowa. 


3. Wśród oświadczeń woli należy wyróż- 
nić oświadczenia, które mają być złożone 
drugiej osobie. Np. wypowiedzenie 
najmu jest to oświadczenie, które musi 
być skierowane do kontrahenta. Również 
oferta musi być skierowana do oblata. 
Przy tego rodzaju oświadczeniach woli 
oprócz kwestji, czy wola została należycie 
przejawiona a więc, czy oświadczerie woli 
wogóle zostało złożone, powstaje hwestja, 
w jakim momencie można oświadczenie 
uważać za złożone, zaczem w jakim mo- 
mencie może ono wywołać skutki prawne. 
Sprawa jest prosta, jeżeli druga strona jest 
równocześnie obecna, albo jeżeli druga 
strona równocześnie słyszy (np. przez te- 
lefon) oświadczenie, które odrazu dochodzi 
do jej wiadomości. Z chwilą bowiem złoże- 
nia oświadczenia między obecnymi, jest ono 
odrazu skuteczne. Sprawa jest jednak trud 


niejsza, jeżeli składa się oświadczenie w o- 
bec osoby nieobecnej, np. drogą 
korespondencyjną telegraficzną iub przez 
posłańca, gdyż tu można połączyć skutecz- 
ność oświadczenia woli z różnemi momen- 
tami. 

Kodeks zobowiązań przyjmuje w art. 30 
teorję doręczenia, stanowiąc, że 
oświadczenie woli, które ma być złożone 
drugiej osobie, jest dokonane z chwilą, gdy 
doszło do niej w taki sposób, że mogła 
o niem powziąć wiadomość. Czy strona 
mogła powziąć wiadomość, ocenia się, bio- 
rąc pod uwagę normalny stan rzeczy, a więc 
niezależnie od subjektywnych, czysto oso- 
bistych okoliczności, jak nieobecność, zni- 
szczenie listu już doręczonego przez kogoś 
z domowników i t. p. 

Adresat często otrzymuje tylko awizo, t. j. 
wiadomość, że list został złożony na poczcie i że 
może go podjąć. Doręczenia awiza nie można 
jeszcze uważać za dojście oświadczenia do adre- 
sata, gdyż z awiza adresat jeszcze nie może po- 
wziąć wiadomości o treści listu, lecz dopiero po 
odebraniu listu. Z tą sytuacją liczy się kodeks 
i dlatego postanawia, że oświadczenie ma dojść 
do adresata w taki sposób, ,,że mógł o niem po- 
wziąć wiadomość''. Samo więc doręczenie awiza 
nie wystarcza, lecz adresat winien w zakreślo- 
nym czasie list podjąć i dopiero moment podjęcia 
decyduje o doręczeniu.-Gdyby w zakreślonym cza- 
sie jednak listu nie podjął, oświadczenie mimo to 
należy uważać za skuteczne, ponieważ doszło do 
niego w ten sposób, że mógł powziąć o niem wia- 
domość. Jeżeli adresat nie skorzystał z tej moż- 
ności i listu nie podjął w czasie zakreślonym, 
wzgl. zgłosił się po list w godzinach nieurzędo- 
wych i t. p., to konsekwencje powinien ponosić 
on sam, a nie wysyłający. 

Rozumie się, że kto jest niezdolny 
do składania oświadczeń woli, ten nie może 
także ważnie ich przyjmować, t. zn., że i do- 
ręczenie musi nastąpić nie do jego rąk, lecz 
do rąk jego ustawowego przedstawiciela. 
Wynika to już z art. 32 k. z. 

Art. 30 odnosi się nietylko do oświad- 
czeń, składanych w nieobecności adresata, 
jak $ 130 k. c. n. ale oczywiście główne zna- 
czenie ma dla oświadczeń, składanych mię- 
dzy nieobecnymi. Gdyby jednak i między 
obecnymi złożono oświadczenie w taki 
sposób, że ten do kogo było zwrócone, nie 
mógł powziąć o tem wiadomości, np. w nie- 
znanym mu języku, art. 30 wejdzie też 
w zastosowanie. 

Konsekwencją zasady art. 30 jest, że aż 
do czasu, w którym oświadczenie staje się sku- 
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tecznem, można je odwołać, byleby od- 
wołanie doszło do adresata najpóżniej rów- 
nocześnie z oświadczeniem, Wyraża to 
osobno jeszcze art. 65 w odniesieniu do 
oferty i przyjęcia. Dalszą konsekwencją jest 
przepis art. 70 co do miejsca i czasu zawar- 
cia umowy. 


4. Treść oświadczenia woli. 
Autonomja prywatna, t. j. możność wywo- 
ływania skutków prawnych zapomocą 
oświadczeń woli, nie jest nieograniczona. 
Dążenia egoistyczne jednostek muszą być 
utrzymane w pewnych granicach, aby nie 
przejawiały się w sposób sprzeczny z za- 
daniem socjalnem prawa i dobremi obycza- 
jami. Wynika stąd, że także treść oświad- 
czeń woli musi odpowiadać pewnym wymo- 
gom, gdyż w przeciwnym razie oświadcze- 
nie nie wywoła skutków prawnych. 

5. Rezultatem stanowiska, jakie prawo 
zajmuje wobec oświadczeń woli, a które 
określono wyżej, jest, że prócz warunków 
istnienia oświadczenia woli w prawnem 
znaczeniu, istnieją jeszcze wymogi waż- 
ności, od których istnienia prawo pozy- 
tywne uzależnia skuteczność oświadczenia 
woli, jako czynności prawnej. Wymogi te do- 
tyczą w szczególności: 1. zdolności osoby do 
wywołania swojem oświadczeniem skutków 
prawnych; 2. zgodności między wolą oświad- 
czoną a rzeczywistą; 3. prawidłowego po- 
wzięcia woli; 4. dopuszczalnej treści oświad- 
czenia i 5. zachowania przepisanej formy. 
Brak tych wymogów stanowi wady 
oświadczenia woli. 

O wadach oświadczenia woli mówi k. z. w odnie- 
sieniu do wszystkich oświadczeń woli, zarówno 
jedno jak i dwustronnych, w rozdziale drugim 
tyt. II., t. j. w art. 31 do 45, przyczem zaliczono 
też do wadliwych także oświadczenia nie na serjo, 
jakkolwiek w tym przypadku raczej brak wogóle 
oświadczenia woli w prawnem znaczeniu. Jednak 
nie o wszystkich wadach oświadczenia woli jest 
mowa w rozdziale drugim tyt. II. Wady, doty- 
czące treści oświadczenia woli traktowane są 
w rozdziale o umowach, gdyż pozostają w ści- 
słym związku z zasadą swobody umów, wady 
zaś, dotyczące formy, są traktowane w rozdziale 
o formie oświadczeń woli, gdyż pozostają w ści- 
słym związku z pozytywnemi wymogami co do 
formy. 

6. Ped względem skutków (czyli sank- 
cyj) możemy podzielić wady oświadczeń 
woli na dwie grupy: I. takie, które bez- 
względnie pozbawiają oświadczenie woli 
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jakiejkolwiek mocy prawnej (skuteczności) 
(nieważność bezwzględna); albo 
2. takie, które umożliwiają uchylenie się 
strony od skutków oświadczenia woli bądż 
w drodze pozwu o unieważnienie oświadcze- 
nia, bądż przez proste zawiadomienie dru- 
giej strony (nieważność względna). 
Nieważność bezwzględna lub względna 
może dotyczyć zarówno oświadczeń woli 
dwustronnnych jak i jednostronnych, Je- 
żeli jednak chodzi o oświadczenia woli 
dwustronne, wady, dotyczące zdolności 
osoby do wywołania swojem  oświad- 
czeniem skutków prawnych czy to dla 
siebie, czy to dla strony przez siebie re- 
prezentowanej, nie powodują jeszcze same 
przez się nieważności bezwzględnej lub 
względnej umowy lecz jedynie niezupeł- 
ność czynności prawnej, która może być 
usunięta przez zatwierdzenie ze strony 
przedstawiciela ustawowego lub ze strony 
reprezentowanego (art. 53 i IOI). 


II. Wady oświadczenia woli, dotyczące zdol- 
ności do działań prawnych. 


1. Wedle art. 31 nieważne jest oświad- 
czenie woli, złożone przez osobę, znajdującą 
się w stanie nieprzytomności lub 
chociażby przemijającego zakłócenia 
czynności psychicznej, wyłączają- 
cego świadomą wolę. Kodeks uznaje za nie- 
ważne oświadczenia, chociażby zrozumiałe 
i nie noszące śladów zewnętrznego, fizycz- 
nego przymusu, jednak złożone przez osobę, 
której stan umysłu wyklucza świadomą 
wolę. Obojętne jest przytem, czy ten stan 
jest trwały czy przemijający, byleby istniał 
w chwili złożenia oświadczenia. Oświadcze- 
nie takie jest nieważne, chociażby składająca 
je osoba nie była pozbawiona sądownie 
zdolności do działań prawnych lub w niej 
ograniczona, bo tu powodem nieważności 
nie jest brak prawnej zdolności do działa- 
nia (o tem mówi art. 32 k. z.) lecz brak, 
dotyczący zdolności faktycznej. Oczywiście 
konieczny jest dowód, że w chwili złożenia 
oświadczenia osoba znajdowała się w stanie 
umysłu, wykluczającym świadomą wolę. 

Słowa końcowe: „wykluczającego świa- 
domą wolę“ mają zabezpieczyć, by nie wy- 
korzystywano nawet lekkiego podniecenia, 
wzburzenia, afektu, podchmielenia i t. p. 


w celu unieważnienia czynności prawnych, 
gdyż zachwiałoby to bezpieczeństwem obro- 
tu. Pozatem jednak przyczyną nieważności 
z art. 31 może być wszelkiego rodzaju za- 
burzenie psychiczne (choroba umysłowa, nad- 
użycie alkoholu lub inna przyczyna) skut- 
kiem którego dana osoba jest nieprzytomna 
lub nie może powziąć świadomej woli, 

2. Jednak nietylko ten, kto faktycznie nie 
może powziąć świadomej woli jest niezdolny 
do złożenia ważnego oświadczenia woli, lecz 
także i ten, komu prawo albo orzeczenie są- 
dowe zdolność do działań praw- 
nych odbiera lub ogranicza. Tu należą ta- 
kie kategorje osób, jak małoletni, ubezwła- 
snowolnieni sądownie skutkiem choroby lub 
słabości umysłu, marnotrawstwa, nadużywa- 
nia alkoholu lub trucizn działających na ner< 
wy, osoby, które otrzymały doradcę z po- 
wodu słabości umysłu lub marnotrawstwa. 
Osoby, należące do powyższych kategoryj 
nie mogą składać ważnych oświadczeń woli, 
albo mogą je składać tylko z pewnemi ogra- 
niczeniami, niezależnie od faktycznego stanu 
rozwoju umysłowego i stanu psychicznego, 
w jakim się dany osobnik znajduje, chyba 
że prawo wyjątkowo uwzględnia t. zw. lu- 
cida intervalla, 

Wobec tego, że ustalenie zdolności do 
działań prawnych i jej ograniczeń należy do 
prawa osobowego, k. z. nie normuje zasad- 
niczo wpływu niezdolności do działania na 
ważność oświadczeń woli, odsyłając w tym 
względzie do prawa osobowego, dotychczas 
jeszcze nie zunifikowanego. Przepisy, za- 
warte w prawie osobowem, stanowią o tem, 
jaki wpływ na ważność oświadczenia woli 
wywiera brak zdolności do działań prawnych 
lub jej ograniczenie, oraz o tem, w jaki 
sposób mogą składać oświadczenia woli oso- 
by prawne, art. 32. 

W k. c. n. mieszczą się te przepisy 
w $ r04 i nast., w k. c. a. w $$ 21, 149 
nast., 244 nast., 310, w T, X. cz. I w art. 
213 nast. i T. XIV. art. 152. K. N. a raczej 
k. c. p. nie zawiera wyczerpujących przepi- 
sów dotyczących zdolności do działania 
w prawie osobowem poza przepisami, doty- 
czącemi usamowolnionych i ubezwłasno- 
wolnionych, natomiast zamieszcza odnośne 
przepisy w prawie obligacyjnem, jako okre- 
ślające zdolność do zobowiązywania się, art. 
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1124 i nast., art. 1304 i nast, Wobec tegoji t. p. Pod pewnemi warunkami może ona 


' przepisy wprowadzające k. z. utrzymały te 
postanowienia w mocy w art. XLI. $ 2. . 

Między powyższemi postanowieniami za- 
chodzą znaczne różnice, występujące szcze- 
gólnie jaskrawo, gdy chodzi o wpływ nie- 
zdolności do działań prawnych na ważność 
umów. Otóż aby te różnice przynajmniej 
w zakresie umów usunąć i przynajmniej 
częściową unifikację prawa przeprowadzić, 
postanawia k. z. w art. 53, że jeżeli jaka- 
kolwiek osoba, niezdolna do działania lub 
ograniczona co do zdolności zawrze umowę 
bez zgody swego przedstawiciela ustawowe- 
go, druga strona może temu przedstawicie- 
lowi wyznaczyć termin odpo- 
wiednido jejpotwierdzeniaipo 
upływie bezskutecznym tego terminu staje 
się wolna, Wskutek tego przepisu obecnie 
także i na terenie k. c, a. i k. c. n. oświad- 
czenia woli złożone w umowach przez dzieci 
niżej lat 7 i przez zupełnie ubezwłasnowol- 
nionych nie są z samego prawa nieważne, 
bo mogą być zatwierdzone, a wszelkie umo- 
wy zawarte z osobami niezdolnemi, są na 
tym terenie tylko czynnościami nie- 
zupełnemi (negotia claudican- 
tia), które wprawdzie niezdolnego z sa- 
mego prawa nie wiążą, ale wiążą drugą 
stronę. 

Przepis o możliwości zatwierdzenia umo- 
wy, zawartej przez każdego niezdolnego do 
działań prawnych, podyktowany jest wzglę- 
dami na bezpieczeństwo obrotu: niema 
powodu pozbawiać drugiej strony korzyści 
z umowy, jeżeli ona może być też korzystną 
dla niezdolnego, co pozostawiono ocenieniu 
jego reprezentanta ustawowego. Jego po- 
twierdzenia nie może zatem druga strona 
wymusić, wykazując np., że czynność jest 
dla niezdolnego korzystna, Ale w każdym 
razie może spowodować wyjaśnienie sy- 
tuacji, aby sama nie pozostawała zbyt długo 
w niepewności i mogła, w razie odmowy po- 
twierdzenia zawrzeć umowę z inną osobą. 

Skoro przedstawiciel ustawowy niezdol- 
nego nie zatwierdzi umowy, to druga strona 
staje się wprawdzie wolną od umowy, nie 
daje jej to jednak pełnej satysfakcji bo li- 
czyła na jej skuteczność i została przez to 
narażoną na szkodę w postaci niepotrzeb- 
nych wydatków, zaniedbania innych spraw 


żądać naprawienia tej szkody. Wedle art. 54 
ten, kto ukrywając podstępnie swą niezdol- 
ność do działań prawnych, składa oświad- 
czenie woli drugiej osobie, która nie mogła 
się z łatwością przekonać o niezdolności 
składającego oświadczenie, obowiązany jest 
do naprawienia szkody, jaką druga 
strona ponosi przez to, że zawarła umowę, 
nie wiedząc o tej niezdolności, 

K. z. wymaga, aby jedna strona nietylko 
nie była zdolna do działań prawnych, ale za- 
razem by ukrywała podstępnie swoją niezdol- 
ność, np. przedłożyła fałszywe dokumenty, 
że jest pełnoletnią, albo że jest uwłasnowol- 
nioną, albo w inny sposób wywołała pod- 
stępnie u swego kontrahenta zaufanie, że 
zawiera umowę z osobą zdolną do działań 
prawnych. Jest to jeden z przypadków, 
w którym kod. zob. przyznaje t. zw. 
„ujemny interes umowy“ (das ne- 
gative Vertragsinteresse), gdzie należy dru- 
giej stronie wynagrodzić to, coby miała, 
gdyby umowy nie była zawarła. Chodzi 
o zwrot wydatków i innych strat, jakie 
strona poniosła ufając, że umowa dojdzie 
do skutku. 

„Ujemny interes“ różni się zasadniczo od 
dodatniego, t. j. od odszkodowania, które 
się należy w razie niedopełnienia umowy, 
wtedy bowiem należy dać wszystko to, coby 
strona miała, gdyby umowa została wyko- 
nana, gdy tymczasem tu należy dać to, coby 
miała, gdyby się nie była wdawała w umowę, 

3. Do rzędu osób, których zdolność do 
działań prawnych jest uregulowana szcze- 
gólnemi przepisami, a ważność oświadczeń 
woli zależy od zachowania tych przepisów, 
należą osoby prawne. Z natury rzeczy 
chodzić może tylko o oświadczenia woli, 
złożone w imieniu osoby prawnej przez oso- 
by fizyczne. W teorji istnieje spór o to, 
czy te osoby fizyczne działają jako narzę- 
dzia, organa osoby prawnej i czy ich oświad- 
czenia woli należy uważać za oświadczenia 
osoby prawnej, czy też te osoby działają 
jako przedstawiciele osoby prawnej. W każ- 
dym razie przepisy prawa pozytywnego 
i statutów postanawiają, pod jakiemi wa- 
runkami oświadczenia woli złożone przez 
członków władz osoby prawnej (zarząd, 
prezesa, kuratora fundacji) mogą wywołać 
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skutki prawne dla osoby prawnej. Do tych 
też przepisów odsyła art. 32 k. z. 

W Polsce mieszczą się odnośne przepisy w pra- 
wie o Stowarzyszeniach (rozp. Prez. z 27 paździer- 
nika 1932, poz. 808 Dz. U.), w postanowieniach, 
dotyczących różnych spółek prawa handlowego, 
jak spółki akcyjnej, z ogr. odpowiedzialnością, 
spółdzielni, w kodeksach cywilnych, o ile chodzi 
o fundacje tudzież w szczególnych ustawach do- 
tyczących fundacyj, wreszcie w ustawach doty- 
czących pewnych kategoryj albo pewnych ozna- 
czonych osób prawa publicznego. W przepisach 
tych przeważnie przyznaje się zarządowi charak- 
ter przedstawiciela (zastępcy) ustawowego osoby 
prawnej, a o rozmiarze jego umocowania decy- 
duje statut. Por. np. art. 29 i 19 prawa o Stow. 
z r. 1932. 


III. Oświadczenia pozorne, 


I. K. z. staje zasadniczo na stanowisku, 
że skutki prawne, a w szczególności zobo- 
wiązania, wynikają z oświadczenia woli 
(a nie z woli wewnętrznej), co wynika naj- 
dobitniej z art. 50, o którym niżej będzie 
mowa. Jeżeli więc oświadczenie woli złożone 
było prawdłowo, t. j. przez osobę zdolną do 
działania, w stanie przytomności umysłu, 
zrozumiale, bez przymusu fizycznego i na 
serjo, to pociąga ono za sobą skutki praw- 
ne, chociażby składający je nie chciał w rze- 
czywistości tych skutków, czyli złożył 
oświadczenie z t. zw. zastrzeżeniem pota- 
jemnem. Musi być ono bez znaczenia, gdyż 
inaczej powność obrotu byłaby podkopana, 
nikt nie mógłby polegać na oświadczeniu 
drugiego. Jest to tak kardynalny warunek 
porządku prawnego, że nie potrzeba na to 
osobnego przepisu. Wynika to zresztą 
a contrario z art. 34: oświadczenie, złożone 
dla pozoru bez zgody drugiej strony, nie po- 
woduje nieważności. 

2. Inaczej jednak ma się sprawa w razie 
symulacji t. j. takiego zastrzeżenia po- 
tajemnego, które zachodzi po obu stronach, 
zarówno po Stronie tego, kto Składa, jak 
i tego, kto przyjmuje oświadczenie, a więc 
jeżeli istnieje między nimi zgoda co do 
tego, że oświadczenie (umowa, 
oferta, wypowiedzenie i t. p.) jesttylko 
pozorne, t. j. nie ma wywołać skutków 
prawnych, Wówczas kwestja bezpieczeństwa 
obrotu, kwestja polegania na oświadczeniu 
drugiego, nie wchodzi w rachubę, o ile cho- 
dzi o stosunek między stronami i dlatego 
k. z., zgodnie z § 916 k. c. a. i § 117 k.c.n, 
oraz z przyjętą nauką uznaje takie oświad- 


czenia woli za nieważne w art. 34. Przepis 
ten odnosi się zarówno do pozornych, czyli 
symulowanych umów, gdzie mamy dwa 
oświadczenia, oddane za zgodą drugiej stro- 
ny dla pozoru, jak i do wszelkich innych 
pozornych oświadczeń, skierowanych do 
drugiej osoby, jak wypowiedzenie, oferta 
i t. p. 

Oprócz oświadczeń woli symulowanych 
prostych, mogą być oświadczenia woli sy- 
mulowane, pokrywające inne oświadczenia 
woli. Ma to miejsce wówczas, jeżeli stro- 
nom chodzi nietylko o stworzenie pozoru 
zawartej czynności prawnej, ale zarazem 
chcą pod tym pozorem ukryć inną 
czynność. 

Porządek prawny nie ma powodu odma- 
wiać skuteczności ukrytej (dyssymulowanej) 
czynności, jeżeli wszelkie wymogi jej waż- 
ności są spełnione i jeżeli czynność taka nie 
jest zakazana ani niemoralna. Stosuje więc 
do niej te skutki tak, jak gdyby była jawnie 
zawartą. 

Jeżeli więc to była darowizna, podlega ona 
zaczepieniu przez dziedziców koniecznych, 
co do niej jest też ułatwione zaskarżenie 
przez wierzycieli darczyńcy i t. d. Wynika 
to z art. 34 $ 2, który stanowi, że gdy pod 
oświadczeniem woli pozornem ukrywa się 
rzeczywista czynność prawna, należy ją oce- 
niać według jej natury, 

Zauważyć należy, że ukrycie jakiejś czynności 
pod postacią innej czynności nie zawsze jest 
obejściem prawa, a nawet obejście prawa nie 
zawsze powoduje nieważność czynności, o czem 
niżej. 

3. Zasada, że oświadczenie woli pozorne 
czyli symulowane nie odnosi skutków praw- 
nych, doznaje ograniczenia ze względu na 
bezpieczeństwo obrotu. Odmiennie, niż 
w przypadkach oświadczenia, złożonego nie 
na serjo, osoby trzecie mogą polegać na sku- 
teczności oświadczenia pozornego, np. umo- 
wy pozornej, bo tu brak zamiaru wywołania 
skutków prawnych jest na zewnątrz niewi- 
doczny i w tem swojem zaufaniu powinny 
być chronione. Dlatego kodeks postanawia, 
że pozorność nie może szkodzić osobom 
trzecim, które nabyły prawa w dobrej wie- 
rze, art. 35 $ I. Kto więc nabywa od dru- 
giej osoby własność lub wierzytelność, którą 
ta osoba nabyła czynnością pozorną, staje 


się właścicielem lub wierzycielem, pomimo, 
że jego poprzednik w myśl art. 34 $ I nim 
nie był. 


4. Symulacją i to bądż prostą, bądź kom- 
binowaną z czynnością ukrytą, posługują się 
często dłużnicy w celu pokrzywdzenia swo- 
ich wierzycieli, a mianowicie, aby pozornie 
usunąć jakiś przedmiot ze swego majątku, 
lub, jeżeli go naprawdę .usuwają, aby stwo- 
rzyć pozór, iż usunięcie nastąpiło na pod- 
stawie takiej czynności prawnej, której za- 
skarżenie przez wierzycieli w drodze t. zw. 
skargi pauljańskiej jest trudniejsze. . Np. 
dłużnik obarczony długami sprzedaje czyn- 
nością pozorną osobie trzeciej swoją nieru- 
chomość. 

W tych przypadkach powstaje kwestja, 

czy na pozorność oświadczenia woli mogą 
się powoływać osoby trzecie. 


K. z. wychodzi z zapatrywania, że w. za- 
sadzie na nieważność czynności pozornej, 
jakkolwiek jest to nieważność z samego 
prawa, mogą się powoływać tylko strony, 
bo tylko pomiędzy niemi istnieje porozu- 
mienie co do pozorności i one mogą z niego 
nie korzystać, podobnie jak osoba, będąca 
w błędzie, może z niego nie korzystać. 
Jednak należy uczynić wyjątek w odniesie- 
niu do osób trzecich, na których szko- 
dę czynność pozorną zawarto, bo wtedy 
strony, jako działające w zamiarze nieetycz- 
nym, nie zasługują na ochronę w postaci 
ostrzejszych wymogów skargi pauljańskiej. 
Wedle ustępu drugiego art. 35 wierzyciele 
i osoby trzecie mogą się powoływać na po- 
zorność, muszą tylko wykazać zamiar po- 
krzywdzenia ich, natomiast nie muszą wy- 
kazywać szkody, ani nie są wiązani termi- 
nami skargi pauljańskiej. Z przepisu tego 
wynika tedy, że w przypadkach czynności 
pozornych prostych, t. j. gdy nie było czyn- 
ności ukrytej, zaskarżenie w rozumieniu art, 


288 k. z. jest niepotrzebne, wierzyciele 
i osoby trzecie: „mogą się powoływać na 
nieważność“ jako na coś już istniejącego, 


w jakiemkolwiek postępowaniu. Natomiast 
jeżeli pod oświadczeniem pozornem ukry- 
wała się inna czynność, zaskarżenie czynno- 
ści ukrytej podlega ogólnym przepisom art. 
288 i nast. o skardze pauljańskiej, 
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. Nieprawidłowe powzięcie lub oświad- 
czenie woli. 

a) Błąd, 

1. Błąd polega na mylnem wyobrażeniu 
o prawdziwym stanie rzeczy przy składaniu 
oświadczenia woli lub na mylnem wyobra- 
żeniu o_treści. składanego oświadczenia wła- 
snego lub drugiej strony. 

Kodeks nie czyni różnicy między błę- 
dem sensu stricto, t. j. gdy oświadcżzający 
wolę oświadcza wprawdzie to, oo chce 
oświadczyć, ale tylko dlatego tak chce, po- 
nieważ ma mylne wyobrażenie o prawdzi- 
wym stanię rzeczy, a pomyłką, t. j. gdy 
oświadczający wolę oświadcza co innego niż 
chce, ponieważ albo się przemówił, podpisał 
inny list niż chciał podpisać i t. p., albo myli 
się co do znaczenia swego oświadczenia, nie 
rozumiejąc dobrze języka, którym się posłu- 
guje, albo oświadczenie jego, oddane do 
przesłania innej osobie, Bag t zniekształ- 
cone przez posłańca. Przy „błędzie sensu 
stricto wadliwe jest powzięcie woli, przy po- 
myłce wadliwe jest oświadczenie, ponieważ 
jednak w obu przypadkach wadliwość ta po- 
woduje ten sam rezultat, a mianowicie, że 
brzmienie oświadczenia wypadło inaczej, 
niżby było wypadło, gdyby żadna nieprawi- 
dłowość nie zaszła, przeto różnica ta tore- 
tyczna na skutki prawne nie wpływa, oba 
wypadki traktuje się jako błąd i normuje się 
jednakowo. 

2. Natomiast doniosłe znaczenie ma róż- 
nica pomiędzy błędem co do pobudki 
(który może być tylko błędem sensu stricto), 
a błędem co do treści oświadczenia (który 
może być bądź błędem sensu stricto, bądź 
pomyłką). Błąd co do pobudki leży właści- 
wie poza czynnością prawną, dotyczy bo- 
wiem okoliczności, treścią oświadczenia woli 
nie objętych. 

Np. handlarz w przypuszczeniu, że wywóz zbo- 
ża zagranicę jest dozwolony, zakupuje wagon 
zboża na eksport, albo dowiedziawszy się mylnie, 
że do pewnej produkcji używany będzie inny 
materjał, niż dotychczas, zakupuje znaczną ilość 
tego materjału. 

Ponieważ pobudka działania pozostaje 
z reguły dla drugiej strony ukrytą, a w każ- 
dym rązie jej nie obchodzi, błąd co do po- 
budki z reguły nie ma wpływu na skutecz- 
ność oświadczenia. Błąd taki idzie na ry- 
zyko strony, gdyż powinna ona dowiedzieć 
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się, jaki jest rzeczywisty stan faktyczny, 
zanim złoży takie, czy inne oświadczenie 
woli. „Kto składa oświadczenie woli pod 
wpływem błędnej pobudki, ten, jeżeli usta- 
wa inaczej nie stanowi, nie może uchylić 
się od skutków prawnych swego oświadcze- 
nia, chyba że prawdziwość pobudki była 
warunkiem ważności oświadczenia woli“, 
art. 36. 

Wyjątek od tej zasady stanowią przepisy, 
w których ustawa pozwala powoływać się 
na błąd co do pobudki (słowa: „jeżeli usta- 
wa inaczej nie stanowi''). Najczęściej spo- 
tykamy wyjątki w prawie. spadkowem i mał- 
żeńskiem..W prawie obligacyjnem można się 
powołać na błąd co do pobudki: 

a) Jeżeli ten błąd wywołała druga strona 
podstępnie, 

b) jeżeli prawdziwość pobudki była w a- 
runkiem ważności oświadcze- 
nia woli, (art. 36 in fine). Np. darczyńca 
w samym akcie darowizny postanowił, że 
darowuje dom X-owi, jeżeli prawdą jest, 
że mu uratował życie (bo inaczejby mu go 
nie darował), przyczem wystarcza, jeżeli 
taka wola warunkowa wynika z interpretacji 
oświadczenia woli. 

3. Błędami co do treści oświad- 
czenia są błędy dotyczące okoliczności, 
objętych oświadczeniem jak przedmiot, 
o który chodzi i jego właściwości, osoby, 
między któremi mają zaistnieć skutki praw- 
ne, natura czynności, wreszcie wszelkiego 
rodzaju pomyłki w oświadczeniu, 


W zasadzie można się powołać na taki 
błąd i unicestwić skutki oświadczenia woli, 
ale tylko pod pewnemi warunkami, podykto- 
wanemi względem na bezpieczeństwo obro- 
„tu, kodeks bowiem nie zajmuje stanowiska, 
by jakikolwiek błąd co do treści oświadcze- 
nia woli zwalniał stronę od skutków oświad- 
czenia. 

Pierwszem  zasadniczem ograniczeniem 
możliwości powołania się na błąd, ze wzglę- 
du na to, aby strona lekkomyślnie nie za- 
wierała czynności i aby nie wprowadzała 
chaosu w życie prawne, jest to, że błąd musi 
być istotny m. Wedle art. 37 $ 2: Można 
powoływać się tylko na błąd istotny, uza- 
sadniający przypuszczenie, że strona, nie 
będąc w błędzie i oceniając rzecz rozsądnie, 


nie złożyłaby oświadczenia lub nie przyję- 
łaby oświadczenia drugiej strony, 

Przez ten przepis objęte są obie strony 
istotności błędu, a to zarówno strona subjek- 
tywna, jako też i objektywna. 


Błąd jest istotnym subjektywnie, ` 
jeżeli pozostaje w związku przyczynowym. 


ze złożeniem oświadczenia, t. zn., że gdyby 
nie było tego błędu, strona nie złożyłaby 
oświadczenia, 

Ale błąd „subjektywnie istotny" nie jest 
jeszcze wystarczającym: musi on być także 
„objektywnie istotnym“, t. zn., że 
musi to być taki błąd, iż nietylko strona, 
która złożyła oświadczenie, ale nikt inny 
rozsądny takiego oświadczenia nie złożyłby, 
gdyby nie był w błędzie. Błąd zatem ma 


dotyczyć tak ważnej kwestji, iżby ona dla 


każdego była decydującą. 

To znaczenie mają słowa kodeksu „,oceniając 
rzecz rozsądnie''. Chodzi nietylko o to, by oko- 
liczność była doniosła dla oświadczającego lecz 
także o to, by była doniosła objektywnie, według 
rozsądnej oceny. 


Dawniejsza nauka, szczególnie romanistyczna, 
czyniła w obrębie błędu istotnego odróżnienia 
na błędy: in corpore, in substantia, in qualitate, 
in negotio, uważając, że tylko te błędy są istotne, 

Kodeks zobowiązań nie wdaje się 
w żadne odróżnienia, lecz zawiera tylko 
myśl zasadniczą, iż błąd może uchylić skutki 
czynności tylko wtedy, jeżeli był istotny 
w rozumieniu art. 37 $ 2,t. j. tego rodzaju, 
że strona „oceniając rzecz rozsądnie" nie 
byłaby oświadczenia złożyła, gdyby nie po- 
padła była w taki błąd. Również przy po- 
myłce (której właściwie podział rzymski 
nie uwzględnia), nie zawsze będzie się 
można powołać na błąd, gdyż i pomyłka 
musi być „istotna. 

Powyższy sposób ograniczenia zbyt po- 
chopnego powoływania się na błędy nie jest 
jednak wystarczający, gdyż nie chroni do- 
statecznie drugiej strony, która na oświad- 
czeniu polegała. Bezpieczeństwo obrotu wy- 
maga dalej idącej ochrony, którą ustawo- 
dawstwa realizują w różny sposób. 

Kod. zob. pozwala powoływać się na błąd, 
odpowiadający zresztą warunkowi „istot- 
ności“ tylko w tych wypadkach, w których 
interes drugiego kontrahenta nie zasługuje 
na ochronę, a mianowicie tylko wtedy, 
r. jeżeli sam kontrahent wywołał u drugiego 


błąd, albo 2. jeżeli wiedział o błędzie lub 
powinien był wiedzieć o nim, bo z łatwością 
mógł błąd zauważyć. „Kto był w błędzie co 
do treści swego oświadczenia lub oświad- 
czenia drugiej strony, ten może uchylić się 
od skutków prawnych swego oświadczenia, 
jeżeli błąd wywołała druga strona swojem 
zachowaniem się, chociażby bez własnej 
winy, albo o błędzie wiedziała lub z łatwo- 
ścią mogła była błąd zauważyć“, art. 37 $ 1. 
Przez wywołanie błędu w powyż- 
szych przypadkach rozumie się nie podstępne 
zachowanie się, t. j. fałszywe przedstawienie 
rzeczy, wogóle działanie nieetyczne, w ta- 
kim przypadku wchodzą bowiem w zastoso- 
wanie przepisy o podstępie. W art. 37 chodzi 
o jakiekolwiek wprowadzenie w błąd, cho- 
ciażby nieumyślne, a nawet niezawinione. 
Np. w sklepie ze starożytnościami istnieje szaf- 
ka z napisem, że w niej znajdują się przedmioty 
z XVI w., a tymczasem w tej szafce są przed- 
mioty z XIX w. wstawione tam przez kupca 
lub jego pomocnika przez pomyłkę. Wprawdzie 
kupiec o tem nie wie, ale powinien on ponosić 


następstwa, jeżeli sposób ułożenia przedmiotów 
w sklepie wywołał błąd u klienteli. 


Chociażby druga strona w powyższy spo- 
sób błędu nie wywołała, powinna jednak 
również ponosić następstwa, jeżeli zawiera- 
jąc umowę lub przyjmując inne oświadcze- 
nie woli o błędzie oświadczającego w ie- 
działa lub złatwościąmogłabyła 
błąd zauważyć, gdyż fakt, że z tego 
błędu nie wyprowadziła osoby, składającej 
oświadczenie, jest albo dowodem nielojal- 
ności, albo niedbalstwa a osoba nielojalna 
albo niedbała nie zasługuje na ochronę. 

Np. w składzie z przyborami elektrycznemi są 
przedmioty, obliczone na różne natężenie prądu. 
Jeżeli klient kupi przedmiot, nie nadający się do 
natężenia prądu, jakiego dostarcza elektrownia 
w jego miejscu zamieszkania, o którem kupca 
zawiadomił, może się powołać na błąd, bo kupiec 


albo wiedział o błędzie, albo z łatwością mógł go 
zauważyć. 


Dążenie do utrzymania skuteczności 
oświadczenia woli w interesie bezpieczeń- 
stwa obrotu wskazane jest nawet w tych 
przypadkach, w których zresztą powoływanie 
się na błąd jest dopuszczalne, jeżeli tylko da 
się pogodzić ze słusznym interesem strony 
błądzącej. Jeżeli druga strona oświadcza 
gotowość spełnienia takiego 
świadczenia, jakie błądzący byłby so- 


Czynności prawne. 
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bie zastrzegł, gdyby błąd nie był zaszedł, 
niema powodu, aby unicestwiać oświadcze- 
nie. K. z. w art. 38 wspominą tylko o tym 
przypadku jako najprostszym. Jednak nie- 
wątpliwie stosować należy tę zasadę także 
w przypadkach analogicznych, jak np. gdy 
druga strona godzi się przyjąć takie świad- 
czenie, do którego błądzący byłby się zobo- 
wiązał, gdyby błąd nie był zaszedł, albo gdy 
druga strona godzi się na czynność tego 
rodzaju, jaką chciał zawrzeć błądzący, 
a tylko przez pomyłkę zawarł inną i t. p. 
Jest to myśl, zaczerpnięta z art. 25 ust. 2 
k. zob. szwajc. 

Projekt k. z., przyjęty przez Kolegjum Uchwa- 
lające K. K. zawierał jeszcze artykuł 39, opiewa- 
jacy, że błąd co do prawa ocenia się tak 
samo, jak Błąd co do faktu. Jest to zasada, 
powszechnie przyjęta, gdy chodzi o znaczenie 
błędu przy oświadczeniach woli, gdyż nieprawi- 
dłowość powzięcia lub oświadczenia woli jest ta 
sama tak wówczas, gdy ktoś mylnie ocenia stan 
faktyczny, jak i wówczas, gdy mylnie ocenia 
stan prawny. Oczywiście w konkretnym przy- 
padku muszą być spełnione ogólne wymogi po- 
woływania się na błąd, zawarte w art. 37. A więc 
np. na błąd poleg zający na tem, że ktoś wymówił 
sobie tylko 4% odsetki sądząc, że wyższe są za- 
kazane, będzie się można powołać tylko wtedy, 
gdy ten błąd wywołała druga strona lub o nim 
wiedziała. Powyższy przepis został jednak pod- 
czas obrad Komisji Międzyministerjalnej skre- 
ślony, aby nie stwarzał pozoru, że nieznajomość 
prawa nie szkodzi, i nie stanowił środka, którym 
mógłby się ktoś posługiwać w innych dziedzinach 
prawa jako dowodem, że polskie prawodawstwo 
zerwało z zasadą: ignorantia iuris nocet. Skre- 
ślenia tego jednak nie należy tak tłumaczyć, jako- 
by wedle k. z. powoływanie się na błąd co do 
prawa było nawet wtedy niedopuszczalne, gdy 
błąd ten spowodował mylne oświadczenie woli. 

4. Jeżeli oświadczenie woli składa się wobec 
drugiej osoby nie bezpośrednio, lecz za po- 
średnictwem telefonu, telegrafu i t. p., może 
się zdarzyć, że w czasie przesłania oświad- 
czenia następuje zniekształcenie go. 
Np. doręczono telegram innej treści, niż ta, 
w której był nadany, bo żle go przeczytano, 
albo telegrafista się pomylił żle zanotowano 
telefonogram i t. p. Objaw woli został, 
z różnych przyczyn, inaczej dokonany, niż 
to było w zamiarze strony oświadczającej. 
Istnieje tu podobna sytuacja do tej, w któ- 
rej oświadczający wolę pomylił się lub użył 
innego wyrazu, z tą jednak różnicą, że uczy- 
nił to nie sam oświadczający, lecz ten, kogo 
on użył do pośrednictwa, Powinno się tu 
zatem stasować te same normy, jak przy po- 
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myłce i tak też stanowi art. 44. Uchylenie 
się od skutków takiego oświadczenia może 
więc nastąpić tylko wtedy, jeżeli: 1. znie- 
kształcenie dotyczy kwestji istotnej i 2. dru- 
| ga strona to zniekształcenie sama wywołała, 
albo o tem wiedziała, lub z łatwością była je 
zauważyć. 

Zwykle zniekształcenie oświadczenia woli w cza- 
sie przesłania nie jest wynikiem działania strony 
przeciwnej, lecz powoduje je organ, którym się 
przesyłający posługuje. Może się jednak zda- 
rzyć, że druga strona wie o tem zniekształceniu, 
albo co jeszcze prawdopodobniejsze, może to 
łatwo poznać z dziwacznej treści oświadczenia. 
Gdy taki wypadek zajdzie, przysługuje oświad- 
czającemu prawo uchylenia się od skutków 
oświadczenia. 

Poza temi przypadkami wysyłający po- 
nosi ryzyko prawidłowego dojścia oświad- 
czenia do drugiej strony, tak, jak ponosi 
ryzyko dojścia wogóle, art. 30. 


b) Podstęp. 

Odrębnego uregulowania wymaga przypa- 
dek, gdy błąd składającego oświadczenie 
woli był wywołany podstępem drugiej 
strony, t. j. rozmyślnem zachowaniem się, 
obliczonem na to, aby drugiego w błąd wpro- 
wadzić. Motywem prawodawczym uchylenia 
skutków takiego oświadczenia jest wówczas 
nietylko wzgląd na nieprawidłowe powzięcie 
lub oświadczenie woli, jak w przypadkach 
objętych artykułami 36—38, lecz także na 
naganne, nie zasługujące na aprobatę po- 
rządku prawnego zachowanie się drugiej 
strony. To rozszerzenie podstaw reakcji 
prawnej wpływa na nią rozszerzająco, ale 
i ścieśniająco w porównaniu z reakcją na 
zwykły błąd. 


Rozszerzenie następuje pod względem 
objektywnym, t. j. pod względem rodzaju 
błędu, na który wówczas można się powołać, 
Zgodnie z dotychczasowem prawem (art. 
1116 k. N., $ 123 k. c. n., $ 870 k. c: a.), 
k. z. dopuszcza powołanie się na błąd bez 
względu na to, czy dotyczył pobudki czy 
treści oświadczenia oraz czy był 
objektywnie istotny, t. j. dotyczył 
okoliczności, według rozsądnej oceny a nie 
tylko w mniemaniu oświadczającego ważnej, 
art. 39. Pozostaje tylko bez zmiany wytnóg, 
aby podstęp pozostawał w związku przyczy- 
nowym ze złożeniem oświadczenia, czyli in- 
nemi słowy, aby wywołany nim błąd był 


istotny subjektywnie. Na to wskazują 
słowa: „złożonego pod wpływem tego 
błędu”, 


Ścieśnienie podstaw reakcji prawnej w po- 
równaniu z reakcją na zwykły błąd następuje 
pod względem subjektywnym, a mianowicie 
wymaga się zawsze nagannego działania 
drugiej strony, gdyż właśnie ono jest przy- 
czyną odmiennego traktowania błędu wywo- 
łanego podstępem. Dlatego k. z. wymaga bądż 
podstępu drugiej strony, bądż 
przynajmniej jej pozytywnej wiadomo- 
ści o podstępie osoby trzeciej. 
Natomiast samo niedbalstwo, jakiego do- 
puszcza się druga strona, przez to, że nie 
wie o podstępie trzeciego (por. art. 122 ust. 
2 k. c. n.) nie jest wystarczające, art. 40. 


Zarówno w przypadkach podstępu jak 
w przypadku, gdy strona w sposób 
zawiniony wywołała błąd drugiej strony, 
powstaje jeszcze obowiązek naprawie- 
nia szkody, jaką druga strona przez to 
poniosła, że działała pod wpływem błędu. 
Wynika to z ogólnych zasad o odszkodowa- 
niu, art. 134 i nast. 


c) Przymus psychiczny. 

Przymus psychiczny polega na tem, że 
ktoś decyduje się na złożenie oświadczenia 
pod wpływem obawy, wywołanej grożbą. 

Grożba polega na rozmyślnem wywołaniu 
u drugiego obawy przed jakiemś złem, które 
mu się wyrządzi, jeżeli nie złoży oświadcze- 
nia. Wynika stąd, że złożenie oświadczenia 
pod wpływem uszanowania wobec rodziców, 
t. j. z obawy przed ich gniewem czy nieza- 
dowoleniem t. zw. timor reveren- 
tialis nie podpada pod pojęcie przymusu 
psychicznego, gdyż tu niema grożby. Inna 
rzecz, że timor reverentialis mógłby w pew- 
nych przypadkach uzasadnić przyjęcie przy- 
musowego położenia w rozumieniu art. 
42 k. z. 


Grożba musi być bezprawna, w prze- 
ciwnym razie nie możną mówić o niepra- 
widłowem powzięciu woli. Nie chodzi o to, 
czy grożący ma prawo wykonać to, czem 
grozi, lecz o to, czy ma prawo wykonywać 
to w celu wymuszenia oświadczenia. Grożbą 
jest bezprawną nietylko wówczas, gdy gro- 
żący nie ma prawa wykonać tego czem grozi, 


lecz także wówczas, gdy wprawdzie ma 
prawo to uczynić ale nie w celu wymuszenia 
danego oświadczenia woli. 

Pog względem rodzaju zła, którem 
się grozi, k. z. ujmuje rzecz bardzo szeroko, 
Obojętne jest, jakiego dobra dotyczy (oso- 
bistego czy majątkowego) i przeciw komu 
jest skierowane. K, z. konsekwentnie sta- 
wia narówni troskę o dobro swoje z tro- 
ską o dobro cudze (por. art. 122, 139, 
140). Obojętne też jest, czy grożba była 
tego rodzaju, iż mogła zrobić wrażenie tylko 
na osobie rozsądnej (biorąc zresztą pod 
uwagę wiek, płeć i stan przymuszonego), 
czy też mogła zrobić wrażenie tylko na przy- 
muszonym ze względu na jego indywidualne 
właściwości. Natomiast w interesie bezpie- 
czeństwa obrotu i w celu uniknięcia zbyt 
łatwego uchylania się od zaciągniętych zo- 
bowiązań pod pozorem przymusu, k. z. wy- 
maga, aby wrażenie, jakie grożba uczyniła 
na oświadczającym wolę, było dość silne, 
a więc, aby grożono niebezpieczeństwem po- 
ważnem zarówno pod względem możliwości 
wykonania grożby, jak i wielkości zagrożo- 
nego dobra, art. 41. 

K. z. nie czyni różnicy w kwestji, od 
kogo grożba pochodzi, czy od dru- 
giej strony, czy od osoby trzeciej, 

Sankcją przymusu psychicznego jest, po- 
dobnie jak przy błędzie możność uchyle- 
nia się przymuszonego od skutków praw- 
nych oświadczenia woli, art. 41. Oprócz tego 
może on, według ogólnych przepisów o od- 
szkodowaniu, żądać naprawienia 
szkody od tego, kto w sposób -zawiniony 
przymus wywarł, a więc bądż od drugiej 
strony, bądż od osoby trzeciej, Również 


i druga strona, jeżeli sama przymusu nie. 


wywierała ani o nim nie wiedziała, może 
żądać od osoby trzeciej, która przymus wy- 
warła, naprawienia szkody. Chodzi w tym 
ostatnim przypadku o odszkodowanie za to, 
że zawarto czynność prawną, która później 
okazała się bezskuteczną. 


d) Wyzysk. 

Powzięcie woli jest nieprawidłowe także 
w tych przypadkach, gdy ktoś pod wpływem 
lekkomyślności, niedołęstwa, niedoświad- 
czenia lub przymusowego położenia składa 
oświadczenie woli, oczywiście go krzywdzące 
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pod względem majątkowym, ponieważ zobo- 
wiązuje się do Świadczenia rażąco wyso- 
kiego w porównaniu z korzyścią, jaką wza- 
mian uzyskuje. Jest to t. zw. pokrzyw- 
dzenie. Jeżeli przytem druga strona 
działa nielojalnie, t. j. wymawia sobie takie 
świadczenie, korzystając świadomie z lekko- 
myślności, niedołęstwa, niedoświadczenia 
lub przymusowego położenia drugiego, ma- 
my do czynienia z wyzyskiem czyli 
lichwą. 

Według art. 42 kod. zobow. są trzy 
istotne znamiona wyzysku: 

1. Wartość Świadczeń musi pozostawać 
do siebie w rażącym stosunku. 
Świadczenia te nie muszą być zresztą od- 
powiednikami w rozumieniu art. 51. Prze- 
pis art. 42 odnosi się bowiem nietylko do 
umów wzajemnych w technicznem znacze- 
niu, jak sprzedaż, zamiana, umowa o dzieło 
i t. p., lecz także do innych umów obcią- 
żających. Wyzysk może mieć miejsce także 
przy pożyczce oprocentowanej, mianowicie, 
jeżeli umówiono procent lichwiarski. Po- 
życzka oprocentowana jest wprawdzie umo- 
wą obciążającą, ale nie jest wzajemną, bo 
świadczenie odsetek i zwrotu kapitału nie 
jest odpowiednikiem Świadczenia dającego 
pożyczkę, którem jest przeniesienie przed- 
miotu pożyczki na własność biorącego po- 
życzkę. Mimo to te świadczenia, jako nale- 
żące się każdej stronie od drugiej, są wza- 
jemne i mogą stać do siebie w rażącym sto- 
sunku, Czy stosunek jest rażący, to oceni 
sąd, uwzględniając dobrą wiarę i zwyczaje 
uczciwego obrotu, naturę interesu, słusz- 
ność i t. d. Za podstawę musi wziąć przytem 
wartość świadczeń w.chwili zawarcia 
umow y,.gdyż tylko rażący stosunek świad- 
czeń w chwili zawarcia umowy może uza- 
sadniać przypuszczenie, że powzięcie woli 
nie było zupełnie prawidłowe, przez to od- 
cina się stan faktyczny art. 42, od stanu 
faktycznego art. 269, wedle którego decy- 
duje chwila wykonania zobowiązania. 

2. Po stronie pokrzywdzonego musi zajść 
lekkomyślność, niedołęstwo, 
niedoświadczenie lub przymu- 
sowe położenie, a zatem taki subjek- 
tywny stan psychiczny, który nie pozwolił 
na zupełnie $wobodne powzięcie woli, jak- 
kolwiek nie dochodzi do takiego nasilenia, 
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aby można było mówić o nieprzytomności 
lub zakłóceniu czynności psychicznej w ro- 
zumieniu art. 31, i jakkolwiek oświadcza- 
jący wolę ma pełną zdolność prawną do 
działania, potrzebną w danym przypadku. 


3. Po stronie drugiej musi zajść wy z y- 
skanie stanu, określonego pod 2. więc 
zachowanie się naganne z punktu widzenia 
porządku prawnego, podobnie jak naganny 
jest podstęp. 


Z zasadniczego stanowiska k. z. że pod- 
stawą reakcji prawnej jest niezupełnie pra- 
widłowe powzięcie woli przez osobę, która 
padła ofiarą wyzysku, wynikałoby, że na- 
stępstwem powinna być możność uchyle- 
nia się od skutków takiej umo- 
wy, jak przy błędzie lub przymusie psy- 
chicznym. Jednak w interesie bezpie- 
czeństwa obrotu a także i samego pokrzyw- 
dzonego, dla którego całkowite pozbawienie 
go skutków umowy nie zawsze jest pożą- 
dane, k. z. uważa sprowadzenie zupełnej 
bezskuteczności za środek ostateczny, 
który należy zastosować dopiero wtedy, gdy 
inną drogą nie da się usunąć pokrzywdze- 
nia. Pokrzywdzony może przedewszystkiem 
żądać sprowadzenia świadczeń do słusznego 
stosunku, o mianowicie zmniejszenia 
swego świadczenia (np. nadmiernej ceny 
kupna). Gdyby śwadczenie pokrzywdzonego 
było niepodzielne i zmniejszyć się nie dało 
(pokrzywdzonym jest np. sprzedawca ko- 
nia), można wyrównać stosunek przez 
podwyższenie świadczenia wzajemne- 
go ewentualnie przez dopłatę pieniężną. To 
prawo sędziego kształtowania stosunku mię- 
dzy stronami jest wielokrotnie stosowane 
w k. z. (por. art, 85, 158, 269 i in.). K. z. 
nie czyni też uchylenia się zupełnego od 
skutków oświadczenia zależnem od zupełnej 
niemożliwości wyrównania inną drogą. Wy- 
starczy, jeżeli to wyrównanie jest utrud- 
nione, np. podwyższenie Świadczenia oso- 
by wyzyskującej jest wprawdzie możliwe, 
ale byłoby dla niej rujnujące albo byłoby 
nieściągalne i t. p. Niezależnie od roszczeń, 
wynikających z art. 42, pokrzywdzony może 
żądać odszkodowania według ogól- 
nych przepisów, podobnie jak przy podstępie, 


Wyzysk polega nadto sankcjom karnym z art. 
268 k. k. 


e) Sposób powotania się na błąd, pod- 
stęp, przymus psychiczny lub wyzysk. 

K. z. przeprowadza konsekwentnie zasadę, 
że czynność, przy której zaszło nieprawidło- 
we powzięcie lub oświadczenie woli (błąd, 
podstęp, przymus psychiczny, wyzysk), nie 
jest bezwzględnie nieważna, lecz staje się 
bezskuteczną dopiero na życzenie stro- 
ny, która padła ofiarą błędu, podstępu, 
przymusu psychicznego lub wyzysku, art. 
37; 40—42. 

Pod względem sposobu, w jaki strona ta 
może spowodować bezskuteczność oświad- 
czenia woli, k. z., w odróżnieniu od k, N., 
k. c. a. i T. X. cz. I, które wymagały unie- 
ważnienia czynności przez sąd na skutek 
powództwa lub ekscepcji (art. 1304 k. N., 
$ 1487 k. c. a. i orzecznictwo b. ros. senatu) 
uważa za wystarczające pozasądowe 
oświadczenie, skierowane na piśmie 
do drugiej strony (art. 43 $1), jak to ma 
miejsce według k. c. n., $ 143 ik. z. szwajc,, 
art. 21 i 31). Jest to jeden z przypadków, 
w których przejawia się tendencja k. z. uni- 
kania ingerencji sądu, powodującej koszta 
i stratę czasu, W wielu przypadkach, gdy, 
przeciwna strona nie ma powodu powątpie- 
wać w to, że rzeczywiście zaszła nieprawi- 
dłowość w powzięciu lub oświadczeniu woli 
albo nawet, jak przy podstępie lub przy- 
musie psychicznym, wie o tem pozytywnie, 
nie dojdzie wcale do procesu. Jeżeli nato- 
miast druga Strona kwestjonuje istnienie 
podstawy do uchylenia się drugiego od skut- 
ków oświadczenia woli ma otwartą drogę 
sądową czyto w postaci powództwa o świad- 
czenie, którego strona uchylająca się od 
umowy odmawia, czyto w postaci powódz- 
twa o ustalenie, W tych jednak wszystkich 
sporach sąd nie będzie unieważniał oświad- 
czenia woli lecz jedynie będzie orzekał, czy 
uchylenie się strony było usprawiedliwione. 
Bezskuteczność oświadczenia woli jest za- 
tem następstwem uchylenia się strony, a nie 
dopiero wyroku sądowego. 

Kto chce się np. powołać na błąd, ma zawia- 
domić drugą stronę na piśmie i to w ustawowym 
terminie, że się uchyla od umowy, zaś druga 
strona, jeżeli uważa, że nie ma podstawy do uchy- 
lenia się, może wytoczyć powództwo bądź to 
o ustalenie, że nie istniało lub nie istnieje prawo 
uchylenia się, bądź o dopełnienie świadczenia, 


gdyby to świadczenie należało się w razie utrzy- 
mania umowy w mocy. Kto kupił rzecz, lecz nie 


zapłacił ceny kupna, bo termin nie nadszedł, za- į 


wiadamia drugą stronę, że skutkiem błędu uchyla 
się od umowy. To wystarcza, aby umowa między 
nimi przestała obowiązywać. Jeżeli sprzedawca 
uważa, że błąd był nieistotny, może wytoczyć 
pozew o uznanie sprzedaży za ważną. Jeżeli zaś 
kupujący nie zapłacił ceny kupna mimo upływu 
terminu i zawiadomił, że się uchyla od umowy, 
może sprzedawca zamiast o uznanie pozwać o za- 
płatę. Jeżeli się ktoś uchyla od umowy, a zapła- 
cił cenę kupna, musi oczywiście żądać zwrotu 
ceny kupna w drodze sądowej. W tym przypad- 
ku będzie się mógł sprzedawca bronić ekscepcją, 
że nie było błędu istotnego. 


Oświadczenie o uchyleniu się jest zwyk- 
łem oświadczeniem woli, które się składa 
drugiemu, nie wymaga żadnej formy do 
swej ważności, natomiast wymaga formy 
piśmiennej w celach dowodowych, art. 
r110. Uchylenie się jednak może nastąpić nie 
tylko drogą pisma pozasądowego, lecz także 
drogą powództwa o zwrot spełnionego 
świadczenia lub o ustalenie, że oświadczenie 
nie wiąże z powodu błędu, przymusu lub 
wyzysku, bo powództwo jest też rodzajem 
piśmiennego zawiadomienia. 

Wskutek prawidłowego uchylenia się 
Strony staje się nieważną cała czyn- 
ność prawna, a więc nietylko oświad- 
czenie jednostronne, złożone pod wpływem 
błędu czy przymusu psychicznego, lecz także 
umowa, w której jedna strona była w błę- 
dzie, została przymuszona grożbą i t. p. 
Wprawdzie bowiem k. z. mówi o uchyleniu 
się od skutków swego oświadczenia, jednak 
to wystarcza, gdyż przy umowie bezsku- 
teczność oświadczenia jednej strony powo- 
duje, że umowa staje się niebyłą, gdyż do 
umowy potrzeba dwóch ważnych oświad- 
czeń woli. 

W jednym przypadku konieczne jest 
i według k. z. powództwo w celu zre- 
alizowania następstw nieprawidłowego po- 
wzięcia woli, a mianowicie przy wyzysku, 
jeżeli strona pokrzywdzona żąda zmniejsze- 
nia swego Świadczenia lub zwiększenia 
świadczenia drugiej strony, gdyż to zmniej- 
szenie lub zwiększenie musi określić sąd. 
, Oczywiście również potrzebne jest powódz- 
| two, jeżeli strona pokrzywdzona żąda przy 
podstępie lub wyzysku naprawienia szkody. 

Prawo uchylenia się od skutków oświad- 
czenia woli (lub żądania zmiany umowy 
lichwiarskiej) musi być jednak szybko wy- 
konane, aby druga strona nie pozostawała 
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zbyt długo w niepewności. K. z. wprowadzą 
termin zawity roczny, który podobnie 
jak w dotychczasowym prawie, liczy się 
przy błędzie i podstępie od ich wykrycia, 
przy przymusie od jego ustania. Tylko przy 
wyzysku termin roczny liczy się od chwili 
złożenia oświadczenia, gdyż najczęściej po- 
krzywdzony już w tej chwili ma świado- 
mość pokrzywdzenia, a nawet gdyby nie 
miał, to albo bardzo rychło pokrzywdzenie 
sobie uświadomi, albo widocznie zawarcie 
czynności nie wpłynęło tak dalece na stan 
jego interesów, aby ją należało uznać za po- 
zbawioną skutków prawnych. Zresztą przy 
wyzysku decydującą jest wartość świadczeń, 
a ta zmienia się w ciągu dłuższego czasu 
i umożliwienie uchylenia się po dłuższym 
czasie dawałoby pole do spekulacji, 

Ten sam jednoroczny termin zawity obo- 
wiązuje dla pozwu o zmniejszenie swego 
świadczenia lub zwiększenie świadczenia 
drugiej strony, art. 43 § 3. : 7 
— © IR y 
V. Warunek. 


1. Oświadczenie woli odnosi skutek nor- 
malnie z chwilą, kiedy zostało Ważnie zło- 
żone, a jeżeli idzie o oświadczenie, przezna- 
czone dla drugiej osoby, z chwilą, gdy do 
niej doszło, Strony mogą jednak, o ile usta- 
wą się nie sprzeciwia, uzależnić skutek 
oświadczenia woli od zdarzenia przyszłego 
i niepewnego, t. j. od jakiejś okoliczności, 
która w przyszłości może, ale nie musi za- 
istnieć (art. 46 $ 1). Jest to warunek, (con- 
ditio, dies incertus an). 

Dodanie warunku może nastapić, „jeżeli usta- 
wa temu się nie sprzeciwia'. Są bowiem przy- 
padki, w których ustawa zakazuje dodawania 
warunków do pewnych oświadczeń woli, np. 
odnośnie prawa zabudowy; w myśl bowiem 
$ 4 ust. o pr. zabudowy z 26 kwietnia 1912 Dz. 
U. austr. Nr. 86 — ,,prawo zabudowy nie może 
być ograniczone warunkiem rozwiązującym'. 


Również zakazanem jest według austr. kod. cyw. 
zawarcie małżeństwa pod warunkiem. 
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Są dwie istotne cechy warunku, Musi to 
być zdarzenie: przyszłe, oraz niepewne, 

a) Warunkiem może być tylko zdarzenie 
przyszłe. Wynika z tego, że nie mamy 
do czynienia z warunkiem, jeżeli skutecz- 
ność umowy uzależniono: a) od zdarzenia, 
które już poprzednio nastąpiło (warunek 
przeszły, conditio in praeteritum col- 
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lata), ale stronom nie było znane, tudzież. 


b) od zdarzenia, które równocześnie nastę- 
puje (warunek terażniejszy, conditio 
in praesens collata). W tych przypadkach nie- 
ma bowiem niepewności (co jest istotną ce- 
chą warunku), tylko strony nie wiedzą, czy 
zdarzenie to się ziściło. 

b) Drugim wymogiem jest niepew- 
ność. Gdyby bowiem skuteczność oświad- 
czenia woli uzależniono od zdarzenia przy- 
szłego lecz pewnego, byłby to nie warunek, 
lecz czasokres, „dies certus an, sed incertus 
quando', Czasokres nie musi być kaienda- 
rzowo oznaczony, może nim być zdarzenie, 
o którem niewiadomo, kiedy nastąpi, np. 
śmierć. Stosuje się wówczas przepisy 
o czasie wykonania, art. 192 i nast. 

Wogóle każde zobowiązanie jest „terminowe“, 
bo musi być wykonane w jakimś czasie. Nawet 
zobowiązanie bezterminowe ma swój termin, bo 
można żądać wykonania natychmiast po po- 
wstaniu zobowiązania, art. 192 $ 2. Dlatego 
kodeks nie mówi o terminie osobno przy oświad- 
czeniach woli, lecz dopiero w rozdziale o dopeł- 
nieniu, gdzie jest mowa o miejscu, przedmiocie, 
sposobach i czasie dopełnienia. 

Stawiając wymóg „niepewności“, k. z. 
załatwia sprawę t. zw. warunków ko- 
niecznych w sensie negatywnym, t. j. 
nie uznaje ich za warunki w technicznem 
znaczeniu. Jeżeli według woli strony mają 
one tylko odroczyć skutek oświadczenia 
woli, stanowią termin (dies certus an in- 
certus quando), w przeciwnym razie, jeżeli 
są rozwiązujące, dowodzą braku zamiaru 
wywołania skutków prawnych, art. 33, jeżeli 
są zawieszające, uważać je należy za niedo- 
łożone (por. np. art. 1173 k. N.). 

Warunki dzielimy na zawieszające 
irozwiązujące, zależnie od tego, czy 
od ich spełnienia się zależy skuteczność czy 
bezskuteczność oświadczenia woli, a więc 
nabycie, czy utrata nabytego prawa, powsta- 
nie czy ustanie obowiązku świadczenia i t. p. 

Z systematycznego ujęcia warunku, jako 
mogącego występować przy każdem oświad- 
czeniu woli bez różnicy, czy ma ono zro- 
dzić, zmienić lub umorzyć zobowiązanie, 
prawo rzeczowe albo inne prawo podmioto- 
we, czy też wywołać innego rodzaju skutek 
prawny, wynika, że w zasadzie możliwe jest 

\ też przeniesienie prawa włsno- 
ści pod warunkiem zawieszającym 


lub rozwiązującym (pactumreservati 
dominii i lex commisoria), chyba, 
że wyrażny przepis ustawy temu się sprze- 
ciwia, jak np. $ 925 k. c. n., który wyklu- 
cza warunkowe przeniesienie własności nie- 
ruchomości. 


2. Znaczenie warunku polega nietylko na 
tem, że w razie jego spełnienia się powstają 
lub ustają skutki prawne oświadczenia woli, 
lecz objawa się także w czasie zawie- 
szenia, czyli t. zw. pendencji warunku. 

a) I tak z ogólnego przepisu art. 60, że 
umowy zobowiązują nietylko do tego, co 
w nich wyrażone, lecz także do wszelkich 
następstw, wynikających z ustawy, zwy- 
czaju lub słuszności, wynika, że kto zobo- 
wiązał się pod warunkiem nie może przez 
swoje działania skutku spełnienia się wa- 
runku udaremniać, a jeżeli tak działa, obo- 
wiązany jest do naprawienia szkody w myśl 
art. 239 lub nawet 134. 

Wśród działań, które mogłyby udaremnić 
skutki spełnienia się warunku, a które rów- 
nają się niewykonaniu zobowiązania, można 
odróżnić dwa rodzaje: 

a) działania faktyczne, np. zniszczenie 
rzeczy sprzedanej pod warunkiem zawiesza- 
jącym, przed ziszczeniem się warunku; 

b) działania prawne, np. sprzedaż lub ob- 
ciążenie rzeczy albo wierzytelności, sprze- 
danej pod warunkiem zawieszającym, przed 
ziszczeniem się warunku, 

Ad a) Na działanie faktyczne niema in- 
nej sankcji, jak tylko nałożenie obowiązku 
odszkodowania, wynikającego z ogólnych 
zasad. 

Ad b) Jeżeli jednak idzie o działania 
prawne, to jest możliwa jeszcze inna sank- 
cja, a mianowicie pozbawienie ich mocy 
prawnej, uznanie ich za bezskuteczne, Wte- 
dy nie trzeba naprawiać szkody, ba szkody 
nie będzie. Tę sankcję przewiduje kodeks 
w art. 47 $ I postanawiając, że: „Skoro 
warunek się ziści, wszelkie rozporządzenia 
prawem warunkowem tracą moc, o ile mo- 
głyby udaremnić skutek ziszczenia się wa- 
runku“, Chodzi tu o rozporządzenia „,pen- 
dente conditione“, dokonane przez tego, kto 
zbył prawo pod warunkiem zawieszającym 
lub nabył prawo pod warunkiem rozwiązu- 


jącym. 


Z chwilą ziszczenia się warunku, rozpo- 
rządzenia, o których mowa w art. 47 $ I 
upadają z samego prawa. Jeżeli więc 
np. ten, kto przeniósł na drugiego własność 
rzeczy pod warunkiem zawieszającym, przed 
spełnieniem się warunku przeniesie własność 
tej rzeczy na inną osobę, korzystając z tego, 
że dopóki warunek się nie spełni, jest 
jeszcze jej właścicielem, to w razie spełnie- 
nia się warunku ta inna osoba z samego pra- 
wa przestaje być właścicielem, bo własność 
przechodzi na pierwszego nabywcę. Tak 
samo będzie, jeżeli ten, kto nabył własność 
pod warunkiem rozwiązującym, przenosi ją 
na inne osoby przed spełnieniem się wa- 
runku. 

Norma art. 47 $ I ma jednak pewną gra- 
nicę: stanowią ją przepisy o ochronie 
dobrej wiary osób trzecich. Jeżeli 
wedle tych przepisów osoba trzecia mogłaby 
nabyć własność nawet od nieuprawnionego, 
np. na podstawie art. 2279 k. N., 367 
k. c. a. lub 932 k. c. n., to tem bardziej 
może ją nabyć qd uprawnionego warunko- 
wo, bo w razie?%fszczenia się warunku bę- 
dzie tak samo, jakgdyby dysponujący od po- 
czątku był nieuprawnionym, 

B) W czasie pendencji osoba warunkowo 
uprawniona może też wykonywać czynności, 
zmierzające do zabezpieczenia jej 
prawa, np. przez odpowiedni wpis do 
ksiąg gruntowych, art. 47 $ 2. Warunkowo 
uprawniony może nietylko żądać zabezpie- 
czenia zagrożonego prawa w tych wszyst- 
kich przypadkach, w których mógłby go żą- 
dać uprawniony bezwarunkowo (np. wedle 
art. 216 $ 1), lecz także może nabywać 
prawa, służące do zabezpieczenia, jak za- 
stawy, hipoteki i poręki, może żądać w po- 
stępowaniu egzek. i upadłościowem złożenia 
odpowiedniej kwoty na zabezpieczenie swo- 
jej pretensji warunkowej, może żądać, aby 
uznano za nieważną czynność symulowaną, 
zdziałaną na jego szkodę i t. p. 

y) W razie śmierci uprawnionego warun- 
kowo przed spełnieniem się warunku, prawa 
jego przechodzą na dziedziców, 
gdyż to wynika już z ogólnych zasad 
o spadkobraniu, jako powodującem wstąpie- 
nie dziedzica w całą sytuację majątkowo- 
prawną zmarłego. Przejście to może jednak 
podlegać pewnym ograniczeniom. 


15 


3. Skutki spełnienia się warunku. 
Z reguły musi się warunek spełnić do- 
kładnie tak, jak był określony oświad- 
czeniem woli, Czy warunek zależy od przy- 
padku, czy od woli stron, jest obojętne. 


Warunek tem się różni od zlecenia, które 
ma miejsce przy darowiżnie obciążonej 
świadczeniem, że zlecenie nie musi być ściśle 
dopełnione, wystarczy dopełnienie w grani- 
cach możliwości, natomiast warunek musi 
być ściśle wykonany. 

Niekiedy jednak prawo, ze względów słu- 
szności, przyjmuje warunek za spełniony, 
chociaż się nie spełnił, albo odwrotnie za 
niespełniony, chociaż się spełnił. Mówimy 
wtedy o fikcyjnem spełnieniu się 
lub niespełnieniu się warunku. 
Ma to miejsce wówczas, jeżeli strona, któ- 
rej zależy na tem, aby się warunek spełnił 
względnie nie spełnił, spowoduje spełnienie 
lub niespełnienie się warunku wbrew wyma- 
ganiom dobrej wiary, art. 48. 


Z chwilą ziszczenia się warunku oświad- 
czenie woli staje się z samego prawa 
skuteczne lub bezskuteczne, zależnie od tego, 
czy warunek był zawieszający czy rozwią- 
zujący. 

Powstaje jednak pytanie, czy ta skutecz- 
ność lub bezskuteczność następuje dopiero 
od chwili spełnienia się warunku czyli ex 
nunc, czy też z mocą wsteczną, ex tunc. 
W tym ostatnim razie należałoby przyjąć, 
że oświadczenie woli już od chwili jego zło- 
żenia było skuteczne lub bezskuteczne, t. zn., 
że należy przywrócić rzeczy do tego stanu, 
jakiby był, gdyby oświadczenie woli było 
bezwarunkowe. Jeżeli np. ktoś nabył wła- 
sność pod warunkiem rozwiązującym, po- 
winienby, skoro warunek się spełni, nietylko 
zwrócić rzecz, lecz i pobrane z niej do- 
chody. K. z. pozostawia tę kwestję przede- 
wszystkiem woli stron, art, 46 $ 2 in 
fine („jeżeli inaczej nie postanowiono). 
W braku wyrażonej woli stron nie przyj- 
muje mocy wstecznej, jako to czynił k. N. 
w art. II79 i 1183, lecz za wzorem k. c. a. 
$$ 703, 707, 708 i 713 oraz k. c. n. $$ 158 
i 159, działanie ex nunc, jak przy doło- 
żeniu terminu. Takie działanie spełnionego 
warunku, jako łagodniejsze i mniej zamie- 
szania wprowadzające w stosunki prawne, 
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zdaje się więcej odpowiadać domniemanej 
woli stron. 

4. Warunki anormalne (niemożli- 
we i zabronione). 

Warunek jest niemożliwy, jeżeli 
z przyczyn faktycznych lub prawnych nie 
może się spełnić, np. skonstruowanie per- 
petuum mobile lub ukończenie studjów 
prawnych w ciągu jednego roku. 

Warunek jest zabroniony, jeżeli sku- 
teczność oświadczenia woli zawisła jest od 
spełnienia czegoś sprzecznego z porządkiem 
publicznym, ustawą lub dobremi obycza- 
jami, albo jeżeli wogóle przez rodzaj wa- 
runku tendencja czynności prawnej jest 
sprzeczna z porządkiem publicznym, ustawą 
lub dobremi obyczajami, W szczególności 
niezawsze warunek jest zabroniony, jeżeli 
treścią jego jest coś zabronionego. I tak nie 
można uważąć warunku za zabroniony, je- 
żeli nie skuteczność ale właśnie bezskutecz- 
ność oświadczenia woli uzależniono od speł- 
nienia czegoś zabronionego, np. darowano 
coś pod warunkiem rozwiązującym, jeżeli 
obdarowany popełni przestępstwo. Wolno 
bowiem stronom, do sankcyj karnych, do- 
dawać jeszcze sankcje cywilne, by przez to 
jeszcze silniej kogoś powstrzymać od prze- 
stępstwa. Natomiast warunek będzie zabro- 
niony, jakkolwiek treścią jego jest spełnie- 
nie czegoś zupełnie godziwego, jeżeli wła- 
Śnie od spełnienia czegoś godziwego uzależ- 
niono, w postaci warunku rozwiązującego, 
utratę prawa, np. darowano coś pod warun- 
kiem rozwiązującym, jeżeli obdarowany za- 
płaci podatki lub się ożeni. 

Jasnem jest, że warunki tego rodzaju nie 
mogą mieć normalnych skutków warunku, 
powstaje jednak pytanie, czy powodują nie- 
ważność oświadczenia woli, czy też uważać 
je należy za niedołożone. W tym względzie 
kodeks odróżnia, czy warunek był zawie- 
szający, czy rozwiązujący, art. 49. 

Jeżeli coś niemożliwego uczyniono warun- 
kiem zawieszającym, to z natury rze- 
czy wynika, że oświadczenie woli pod takim 
warunkiem złożone, nie będzie nigdy skutecz- 
ne, bo taki warunek nigdy się nie spełni. Przy 
niemożliwym warunku zawieszającym niemą 
„momentu niepewności, ale jest pewność nie- 
ziszczenia się warunku. Skoro zatem jest 
pewnem, że warunek się nie spełni, oświad- 


czenie woli powinno być odrazu bezsku- 
teczne. To samo stosuje się do warunków 
zawieszających zabronionych, bo prawo nie 
może liczyć się z możliwością ich spełnienia, 
Ze względu na porządek publiczny, powinny 
być one traktowane tak samo, jak warunki 
niemożliwe, Dlatego k. z. postanawia w art. 
49, że warunki zawieszające niemożliwe 
i przeciwne porządkowi publicznemu, usta- 
wie lub dobrym obyczajom, czynią oświad- 
czenie woli nieważ nem. 

Natomiast, jeżeli takie warunki są roz- 
wiązujące, to z reguły uważa się je za 
niedołożone, co zgadza się z reguły 


iz intencją stron. Jeżeli bowiem dołożono 
warunek rozwiązujący niemożliwy, znaczy 


to, że skuteczność tego aktu w myśl woii 
stron, nie ma nigdy ustać, bo zdarzenie 
prawne, mające spowodować jego bezsku- 
teczność, nie może zaistnieć. To samo odnosi! 
się do warunku możliwego, ale zabronio- 
nego, bo przez odrzucenie takiego warunku, 
czynność traci swą tendencję niemoralną, 
a godzi się przypuszczać, że ta tendencja 
niemoralna nie była decydującym motywem 
czynności prawnej. 

Uznanie w powyższych przypadkach wa- 
runku niemożliwego lub zabronionego za 
niedołożony, opiera się tedy na przypuszczal- 
nej, domniemanej woli stron, że chciały 
sporządzić czynność rozumną i godziwą. 
Jeżeli jednak z interpretacji oświadczenia 
woli wynika, że tak nie było, że strony 
przywiązywały do warunku niemożliwego 
lub niedozwolonego decydujące znaczenie, 
uznać należy, że zawarły czynność niero- 
zumną lub zabronioną a zatem nieważną, 
W rezultacie zatem warunek rozwiązujący 
niemożliwy, lub zabroniony, czyni nie- 
ważnem oświadczenie woli, jeżel przy- 
puszczać należy, że bez dodania tego wa- 
runku nie byłoby złożone, art. 49 zd. ost. 

Je 4 ERvIŁ NEM ię t-t 


VI. Tłumaczenie oświadczeń woli. 


1. Tłumaczeniem czyli interpretacją 
oświadczenia woli nazywamy czynność umy- 
słową, której zadaniem jest ustalenie treści 
oświadczenia woli. Oświadczenie woli na- 
stępuje bowiem zapomocą słów, znaków kon- 
wencjonalnych i czynności konkludentnych, 
które niejednokrotnie można rozumieć 
w różny sposób, zależnie od tego, jakie 


znaczenie przyzna się tym słowom, znakom 
i czynnościom ze względu na zasady języ- 
kowe, zwyczaje miejscowe lub przyzwycza- 
jenia strony, oświadczającej wolę. Nieraz 
też, mimo prawidłowego powzięcia i oświad- 
czenia woli (bez błędu, przymusu i t. p.) 
treść jego jest dlatego niejasna, że strony 
same nie zdawały sobie dostatecznie sprawy 
z tych skutków prawnych, jakie chcą wywo- 
łać, jakkolwiek np. co do gospodarczych ce- 
lów czynności były zupełnie zorjentowane 
i zgodne. W tych wszystkich przypadkach 
zależy dopiero od interpretacji oświadczenia 
woli, jakie skutki prawne ono wywoła. 

Jakkolwiek tłumaczenie oświadczeń woli 
jest czynnością rozumową, której prawo 
normować nie może, to jednak możliwe jest 
ujęcie tej czynności przepisami prawnemi 
w pewne ogólne ramy i zakreślenie jej pew- 
nych zasadniczych kierunków, aby tem pew- 
niej doprowadzała do wyników, zgodnych 
z intencją stron z jednej, a wymaganiami 
bezpieczeństwa prawnego i zapatrywaniami 
ogółu na to, co słuszne i sprawiedliwe z dru- 
giej strony. Nowsze kodeksy ograniczają 
się tylko do podawania tych zasad naczel- 
nych i tą drogą postępuje też k. z. 


2. Pod względem podstaw y, substratu 
tłumaczenia wszelkiego rodzaju oświadczeń 
woli, zarówno umów jak i oświadczeń jedno- 
stronnych, przyjmuje k. z. jako zasadę, że 
oświadczenie należy tłumaczyć nietylko na 
podstawie samego jego brzmienia, lecz także 
z uwzględnieniem wszystkich towa- 
rzyszących okoliczności, art. 107. 
Zasada ta dotyczy nietylko oświadczeń do- 
rozumianych, co już wynikałoby z art. 29, 
lecz także wyrażnych, a nawet złożonych 
w szczególnej formie, np. piśmiennej lub 
notarjalnej. Towarzyszące okoliczności nie 
są jednak samoistnem żródłem poznania 
woli stron, lecz są tylko tłem, na którem 
należy rozpatrywać treść oświadczenia woli. 
Jeżeli z oświadczenia w związku z towarzy- 
szącemi okolicznościami wynika inna wola, 
niżby wynikała z samego oświadczenia, za- 
wiera kod. zobow. najpierw zasadę, że 
wykładnia ma to uwzględnić, ale nie 
"można przyjąć tłumaczenia, któreby wyni- 
kało z towarzyszących okoliczności, jednak 
nie dało się żadną miarą zmieścić brzmie- 
niu oświadczenia lub pozostawało z niem 
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w sprzeczności. Ewentualne luki oświadcze- 
nia można jednak zapełnić w myśl art. 
60 i 61. 

3. Pod względem kierunku, w jakim 
ma iść tłumaczenie, zawiera k. z. najpierw 
zasadę, że oświadczenie woli należy tak tłu- 
maczyć, jak tego wymagają dobra wiara 
i zwyczaje uczciwego obrotu, 
art. 107. Zasada ta odnosi się również do 
wszelkiego rodzaju oświadczeń woli, za- 
równo dwustronnych jak i jednostronnych. 

Pojęcie dobrej wiary może być sub- 
jektywne, albo objektywne. 

W znaczeniu sub jektywnem oznacza 
dobra wiara stan psychiczny konkretnej 
osoby, a mianowicie jej przekonanie o ist-. 
nieniu jakiegoś prawa lub stosunku praw- 
nego, podczas gdy w rzeczywistości jest 
inaczej, lub gdy stan rzeczywisty wogóle nie 
jest stwierdzony, W tem znaczeniu mówi 
się o nabyciu rzeczy w dobrej wierze, albo 
o zapłacie w dobrej wierze. Tak samo mówi 
się o posiadaczu lub o posiadaniu w dobrej 
wierze, co oznacza, że posiadacz był prze- 
konany o przysługującem mu prawie. Dobra 
wiara w znaczeniu subjektywnem jest zatem 
pewnego rodzaju błędem; jest usprawiedli- 
wioną nieznajomością prawdziwego stanu 
rzeczy. Dobra wiara w znaczeniu subjek- 
tywnem różni się jednak od innych rodza- 
jów błędu tem, że błąd normalnie jest 
ujemną kwalifikacją, natomiast dobra wiara 
jest dodatnią kwalifikacją ponieważ musi 
być zawsze oparta na pewnym zewnętrznym 
stanie rzeczy. 

W znaczeniu objektywnem dobra 
wiara oznacza to samo, co dobre obyczaje, 
t. j. pewną objektywną miarę dla oceny 
czyjegoś zachowania się, jako odpowied- 
niego lub nieodpowiedniego z punktu widze- 
nia norm etycznych, przyjętych w obrocie. 
W tem znaczeniu mówimy np. o działaniu 
zgodnem lub sprzecznem z wymaganiami 
lub zasadami dobrej wiary. 

W art. 107 pojęcie dobrej wiary wystę- 
puje w znaczeniu objektywnem, 

Obok dobrej wiary należy przy tłumacze- 
niu oświadczeń woli uwzględnić przy- 
jętą praktykę, przyjęte zwyczaje 
(usance), np. że daje się pewną nadwyżkę 
wagi albo udziela się pewnego respiro, ale 
tylko o tyle, o ile nie kolidują z zasadą dobrej 


3 


18 


wiary. Jeżeli bowiem są w życiu codziennem 
praktyki nieuczciwe, to one nie mogą być 
kryterjum dla interpretowania oświadczeń 
woli. 

Wskazówka, że oświadczenie woli należy 
tak tłumaczyć, jak tego wymagają dobra 
wiarą i zwyczaje uczciwego obrotu, jest 
przejawem tendencji ochrony zaufania 
w obrocie, a mianowicie w tym kierunku, 
że każdy ma prawo oświadczenie drugiego 
tak rozumieć, jak się je powinno rozumieć 
w uczciwym obrocie oraz przejawem ten- 
dencji podniesienia etycznego tranzakcyj 
prawnych. Wedle art. 107 należy zatem nie- 
tylko usuwać wszelkie niejasności, dwu- 
znaczności i sprzeczności w oświadczeniu 
woli, lecz także uzupełniać oświadczenie 
o tyle, o ile towarzyszące okoliczności dają 
podstawę do przyjęcia danej woli oświad- 
czającego, a brzmienie oświadczenia temu 
się nie sprzeciwia. 

Jeżeli np. ktoś zobowiązał się do pomagania 
drugiemu w gospodarstwie domowem, a nie 
określono, jakie ma spełniać świadczenia w tem 
gospodarstwie, to sędzia przyjmie, iż strony 
miały na myśli takie świadczenia, jakich w da- 
nym przypadku wymaga dobra wiara lub przy- 
jety zwyczaj. Jeżeli ktoś z domowników zacho- 
ruje, zobowiązany ma go pielęgnować, ale za- 
raźliwy charakter choroby może uchylić ten 
obowiązek i t. p. 

Ponieważ przeznaczeniem czynności praw- 
nych jest wywoływanie tych skutków praw- 
nych, które osoba, spełniająca czynność, 
chce wywołać, przeto z natury rzeczy wy- 
nika, że głównym celem tłumaczenia 
jest zbadanie prawdziwej woli 
oświadczającego. Jednak k. z. nie 
wypowiada tego tak kategorycznie, jak to 
czyni np. k.c. n. w $ 133, albowiem cel ten 
doznaje właśnie pewnego ograniczenia przez 
kryterjum dobrej wiary i zwyczajów uczci- 
wego obrotu. Jeżeli np. oświadczenie jedno- 
stronne można rozumieć zgodnie z wyma- 
ganiem dobrej wiary i zwyczajem uczci- 
wego obrotu tylko w jeden sposób, należy 
przyjąć to znaczenie, choćby z okoliczności 
wynikało, że rzeczywista wola była inna. 
Granicą stosowania art. 107 jest jednak 
wyrażne oświadczenie, wykluczające takie 
znaczenie, jakie odpowiadałoby wymaga- 
niom dobrej wiary; wówczas jednak naj- 
częściej oświadczenie będzie nieważne 
w myśl art. 56. 


Z art. 107, a w szczególności z tego, że tłu- 
maczenie według wymagań dobrej wiary 
i zwyczajów uczciwego obrotu nie jest 
ograniczone tylko do przypadków niejasno- 
ści lub dwuznaczności oświadczenia wynika, 
że nie należy trzymać się dosłownego 
znaczenia wyrazów, jeżeli przy swo- 
bodnej interpretacji dojdzie się do rezultatu 
bardziej odpowiadającego przypuszczalnej 
woli stron i wymaganiom dobrej wiary 
i uczciwego obrotu, Wyrażne podkreślenie 
tego dopiero w art. 108, odnoszącym się do 
tłumaczenia umów, nie oznacza, aby ta za- 
sada obowiązywała tylko przy umowach, lecz 
oznacza, że ona obowiązuje także przy 
umowach. 

4. Szczególna zasada dotyczy tłumaczenia 
umów. Ponieważ przy umowie obie strony 
zgadzają się na pewne jej brzmienie, moż- 
naby sądzić, że tłumacz jest tu bardziej 
skrępowany tem brzmieniem. Jednak i przy 
umowach nie byłoby wskazane trzymanie się 
niewolniczo słów, gdyż strony mogą się po- 
mylić, mogą się wyrazić nieściśle i żadna 
z nich nie powinna być narażona z tego po- 
wodu na szkodę, Dlatego k. z. przy umo- 
wach wyrażnie zaznacza, że nie należy trzy- 
mać się dosłownego znaczenia wyrazów, lecz 
należy raczej badać, jaki był wspólny za- 
miar stron i cel umowy, art. 108. 

Wobec tego, że przy umowach mamy do 
czynienia z wolą dwóch stron, która, mimo 
zewnętrznie zgodnego przejawu, może się 
nie pokrywać, k. z. każe badać spólny 
zamiar stron, t. zn. to, co mimo możli- 
wych sprzeczności zamiarów każdej strony 
da się jednak z całości umowy wydeduko- 
wać jako spólny zamiar obu stron. 

Jako drugie kryterjum miarodajne dla 
interpretacji umowy, wymienia k. z. cel 
umowy. Badanie celu umowy jest już po- 
trzebne ze względu na art. 55 i 56, gdyż je- 
żeli cel jest niegodziwy, umowa jest nie- 
ważna. Ale i wtedy, gdy cel jest godziwy, 
może on mieć znaczenie przy interpretacji 
poszczególnych postanowień umowy, zwła- 
szcza jako ochrona przeciw wykorzystywa- 
niu jednej strony przez drugą. Stroma 
mniej obrotna może nie zdawać sobie sprawy 
z doniosłości poszczególnych postanowień, 
ale co do celu, w jakim umowę zawiera, 
jest z reguły dobrze zorjentowana. Opiera- 


jąc się z jednej strony na art. 108, który 
każe umowę tak tłumaczyć, jak to wynika 
z jej celu, a z drugiej strony na art. 107, 
który każe wszelkie oświadczenia stron brać 
w znaczeniu, odpowiadającem wymaganiom 
dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu, 
będzie mógł sędzia przypisać umowie takie 
znaczenie, które usunie możliwość krzywdy 
jednej ze stron. „ 7 * i 

VII. Pojęcie umowy i rodzaje umów, 

I. Umową jest zgodne oświadcze- 
nie woli dwóch stron w celu wy- 
wołania skutków prawnych, art. 
50. Po każdej stronie może występować 
także kilka osób, np. dwie osoby kupują 
od trzeciej dom. W niektórych umowach 
przeciwstawienie sobie dwóch stron nie wy- 
stępuje tak wyrażnie, np. przy spółce. Dla- 
tego niektórzy podają w definicji umowy, 
że chodzi o zgodne oświadczenie woli dwóch 
lub więcej stron +). Jednak każdą umowę 
można sprowadzić do dwóch stron, bo 
i w spółce, obejmującej np. pięciu spólni- 
ków, jedną stroną jest każdy spólnik z osob- 
na, a drugą wszyscy pozostali spólnicy, 

W kwestji, na czem polega istota umowy 
i w czem tkwi żródło jej mocy wiążącej, 
przejawia się różnica między teorją woli 
a teorją oświadczenia. Według 
teorji woli umowa przychodzi do skutku 
przez uzgodnienie woli wewnętrznej stron, 
w braku zgodnej woli niema umowy. Dla- 
tego według k. N. jednym z istotnych wa- 
runków ważności umowy obligacyjnej, t. j. 
mającej zrodzić zobowiązanie, jest zezwo- 
lenie strony, która się zobowiązuje, art. 
1108. Według teorji oświadczenia umowa 
przychodzi do skutku przez zgodne oświad- 
czenie woli dwóch stron, istotną jest zatem 
zgodność zewnętrznych przejawów woli. 
Gdyby mimo zgodności zewnętrznych prze- 
jawów woli istniała niezgodność woli we- 
wnętrznej, natenczas będzie to mogło być 
powodem nieważności umowy lub możności 
uchylenia się od niej w przypadkach, przez 
prawo przewidzianych np. w razie błędu 
lub przymusu psychicznego. K. z. przyjął 
teorję oświadczenia, co wynika z postano- 
wienia art. 50 $ I, że umowa przychodzi do 


1) Zoll, Prawo cywiłne, I. str. 201. 
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skutku przez zgodne oświadcze- 
nie woli dwóch stron. 

Oświadczenia woli obu stron muszą być 
zgodne co do treści. Jeżeli są niezgodne, 
umowa nie przychodzi do skutku, choćby 
stronom się zdawało, że umowę zawarły. 
Jest to t. zw. jawne nieporozu- 
mienie. 

Może się jednak zdarzyć, że oświadcze- 
nia są zewnętrznie zgodne, jednak każda 
strona przywiązywała do nich inne znacze- 
nie i to nie dlatego, aby była w błędzie, lecz 
dlatego, że oświadczenie te rzeczywiście 
można było w dwojaki sposób rozumieć. 
Np. handlarz zboża oferuje swemu stałemu 
klientowi wagon zboża: „po znanej cenie", 
myśląc o cenie rynkowej w czasie oferty, 
zaś klient tę ofertę przyjmuje, myśląc o ce- 
nie, po której dotychczas zboże od tego han- 
dlarza kupował. Jest to t. zw. ukryte 
nieporozumienie, W tym przypadku 
należy w myśl art. 107, zgodnie z zasadami 
dobrej wiary, oświadczenie każdej strony 
tak tłumaczyć, jak je ona rozumiała, gdyż 
to było usprawiedliwione brzmieniem 
oświadczenia i w rezultacie należy przyjąć, 
że nie było dwóch zgodnych oświadczeń 
(a nie tylko, że nie było zgodnej woli we- 
wnętrznej), a zatem że w myśl art. 50 Z I 
umowa wcale nie przyszła do skutku. 

2. Umowy rodzące zobowiąza- 
nie i inne. W umowie, która ma być 
żródłem zobowiązania, jedna strona musi 
się zobowiązać do świadczenia, 
a druga musi to zobowiązanie przyjąć, 
art. 50 $ I, przyczem oczywiście możliwem 
jest też, że każda strona zobowiązuje się 
i każda zobowiązanie drugiej przyjmuje. 

Zobowiązania się jednej a przyjęcia tego 
zobowiązania przez drugą stronę z art. 50 
$ I nie należy identyfikować z ofertą i przy- 
jęciem z art. 63, W art. 5o $ I zawarta jest 
bowiem analiza treści umowy obligacyjnej 
bez względu na chronologiczne następstwo 
oświadczeń każdej strony, gdy tymczasem 
w art. 63, dotyczącym toku zawarcia umo- 
wy, chodzi właśnie o to chronologiczne na- 
stępstwo. Zobowiązanie się do świadczenia 
nie musi wyprzedzać przyjęcia tego zobo- 
wiązania, nie musi być zatem zawarte 
w ofercie, lecz może być zawarte w przyję- 
ciu oferty, z drugiej zaś strony oferta nie 
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musi zawierać zobowiązania się do świadcze- 
nia, lecz musi tylko zawierać wniosek o za- 
warcie umowy, Jeżeli A prosi B, aby mu 
darował 100 zł, A czyni ofertę, ale B przyj- 
mując tę ofertę, zobowiązuje się do świad- 
czenia, które to zobowiązanie A już zgóry 
w swojej ofercie przyjął. 


Oprócz umów, rodzących zobowiązanie, 
wymienią k. z. w art. 50 $ 2 umowy, któ- 
rych przedmiotem jest powstanie, zmiana 
lub ustanie stosunku prawnego bez zobo- 
wiązania się do świadczenia. 


W prawie obligacyjnem chodzi tu 
o umowy, które modyfikują lub umarzają 
zobowiązanie, np. udzielenie dłużnikowi 
zwłoki, zmiana warunków dostawy, rozwią- 
zanie umowy za zgodą obu stron, (art. 271) 
i inne. 

Z umowami, nie. rodzącemi zobowiązań, 
mamy nadto do czynienia w innych 
działach prawa cywilnego, np. w prawie 
rzeczowem (tradycja), spadkowem (umowa 
dziedziczenia, zrzeczenie się spadku w umo- 
wie ze spadkodawcą) i familijnem (ślub, 
przysposobienie). Dzięki postanowienu art. 
50 $ 2 można i należy przepisy kodeksu zo- 
bowiązań o umowach stosować także do 
umów z innych działów prawa cywilnego. 
Ponadto art, 52 k. z. postanawia jeszcze 
ogólniej, że wszelkie umowy, a zatem nie- 
tylko obligacyjne, podlegają przepisom o zo- 
bowiązaniach w ogólności, a zatem nietylko 
przepisom o umowach. Do wszelkich umów 
należy więc stosować przepisy k. z. o wy- 
mogach ważności oświadczeń woli, o inter- 
pretacji, sposobie rozwiązania i t. p., o ile 
szczególne działy prawa cywilnego nie za- 
wierają odrębnych przepisów, np. co do 
traktowania błędu przy zawarciu małżeń- 
stwa lub przy rozporządzeniach ostatniej 
woli, co do formy i t. p. 


3. Umowy jednostronne i dwu- 
stronne. Umowa jest jednostronna, je- 
żeli tylko jedna strona jest zobowiązaną 
(darowizna, poręczenie bez wynagrodzenia), 
dwustronna, jeżeli obowiązki powstają po 
obu stronach (sprzedaż, użyczenie). K. z. 
o podziale tym nie wspomina, ponieważ on 
wynika logicznie z zasady art. 50 $ 1, 
a zresztą dla zakresu k. z. nie ma praktycz- 
nej doniosłości. 


4. Umowy wzajemne są to umowy. 
w których nietylko każda strona zo- 
bowiązuje się do świadczenia, 
lecz także uznaje zarazem świadczenie dru- 
giej strony za odpowiednik, ekwiwa- 
lent swojego świadczenia. Umowy te służą 
do wymiany dóbr i usług, jak np. sprzedaż, 
zamiana, najem, dzierżawa, umowa o pracę, 
umowa o dzieło. Przy wszystkich tych umo- 
wach istnienie wzajemnych świadczeń na- 
leży do istoty umowy, t. j. określenie świad- 
czenia jednej i drugiej strony stanowi 
essentiale negotii i musi być zawarte w umo- 
wie, chyba że prawo samo domniemywa się 
pewnej woli w tym kierunku, jak np. w art. 
298. Natomiast nie są wzajemnemi umowy, 
w których oświadczenie wzajemne wystę- 
puje tylko w razie szczególnej umowy lub 
wskutek rozwoju wypadków, np. pożyczka 
oprocentowana, przechowanie za wynagro- 
dzeniem, płatne zlecenie i t. p. 

Kategorja umów wzajemnych ma doniosłe 
znaczenie w kodeksie zobowiązań, gdyż dla takich . 
umów istnieje szereg szczególnych postanowień, 
np. co do odpowiedzialności solidarnej, art. 12 
$ 2, co do wyzysku, art. 42, co do sposobu za- 
chowania formy piśmiennej, art. 112 $ 2, co do 
miejsca spełnienia świadczenia, art. 190 $ 4, co 
do zwrotu świadczeń w razie rozwiązania umowy, 
art. 219, co do sposobu wykonania, art. 215—217, 
co do skutków niewykonania, art. 250—253, co 
do skutków późniejszej niemożliwości świadcze- 
nia, art. 267 $ Z ii. 

5. Umowy darme. Są to umowy, za- 
pomocą których dokonuje się przyspo- 
rzenia bezpłatnego, na rzecz dru- 
giej strony. Mogą być jednostronne, jak np, 
darowizna, lub dwustronne, jak użyczenie, 
pożyczka nieoprocentowana, Lezpłatne prze- 
chowanie, bezpłatne zlecenie. Jeżeli bezpłat- 
ność należy do istoty danej umowy, charak- 
ter darmy wpływa na całokształt ich unor- 
mowania, jak przy darowiżnie lub użycze- 
niu. W przeciwnym razie są pewne szcze- 
gólne przepisy na przypadek, gdy dana 
umowa jest darmą, np. art. 505 lub gdy jest 
płatną, art. 510, 440 $ 2. Odrębnie są też 
traktowane umowy darme w przypadku 
skargi pauljańskiej, art. 289, 

6. Umowy losowe. Istota ich po- 
lega na tem, że przysporzenie korzyści jed- 
nej lub obu stronom zależy wyłącznie lub 
przeważnie od szczęścia. Niepewność 
może występować w różnej postaci i w róż- 
nem nasileniu, 


a) Nie jest pewne, czy lub która strona 
otrzyma świadczenie (gra, zakład). 

b) Nie jest pewne, jakie Świadczenie 
strona otrzyma (sprzedaż spadku lub 
zboża na pniu). 

c) Jedno świadczenie jest pewne ale 
małe, drugie wzajemne jest wysokie 
lecz niepewne (loterja, ubezpieczenie). 

Jeżeli losowość w jednej z powyższych 
postaci należy do istoty danego typu umowy, 
wpływa ona na całokształt jej unormowa- 
nia, jak przy grze i zakładzie, ubezpiecze- 
niu, kupnie spadku. Pozatem niema przepi- 
sów, które odnosiłyby się do wszystkich 
umów losowych. Np. sprzedaż zboża na pniu 
podlega ogólnym przepisom o sprzedaży. 

7. Umowy nazwane, mieszane 
i nienazwane. Typy umów, unormo- 
wane przepisami szczególnemi kodeksu zo- 
bowiązań (tytuł VI—=XVII) i mające 
swoje nazwy jak sprzedaż, darowizna, najem 
i t. d. są umowami nazwanemi. Czy 
umowa konkretna podpada pod dany typ, 
zależy od jej treści. 

W praktyce zdarzają się jednak często 
umowy, które łączą w sobie typowe cechy 
kilku umów. Są to umowy mieszane. Np. 
umowa z hotelem lub pensjonatem łączy 
w sobie znamiona najmu, umowy o dzieło 
i przechowania, W tych przypadkach należy 
badać, jaki jest cel gospodarczy umowy 
(art. 108) i stosownie do tego albo pod- 
ciągnąć umowę pod tę kategorję, na którą 
wskazuje jej typ główny, albo stosować od- 
powiednio, t. j. zależnie od danej kwestji, 
przepisy wydane dla tych typów, których 
cechy umowa w sobie łączy. Np. do umowy 
z pensjonatem przepisy o najmie, jeżeli cho- 
dzi o rodzaj pomieszczenia i jego wady, 
przepisy wydane dla umowy o dzieło, gdy 
chodzi o dostarczane pożywienie, wreszcie 
szczególne przepisy ©  odpowiedzialności 
utrzymujących hotele, gdy chodzi o szkodę 
na rzeczach gościa, 

Mogą być wreszcie umowy o świadczenia, 
nieprzewidziane w żadnym z unormowa- 
nych typów. Np. umowa o zaniechanie bu- 
dowy na sąsiednim gruncie lub o dozwole- 
nie przechodu przez cudzy grunt jednak nie 
w postaci służebności, lecz w postaci zwy- 
kłego zobowiązania. Są to umowy nie- 
nazwane. O ile w samej umowie nie 
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unormowano jej skutków, należy stosować 
odpowiednio przepisy wydane dla umów 
nazwanych, np. jeżeli to jest umowa za wy- 
nagrodzeniem okresowem, można do obo- 
wiązku płacenia tego wynagrodzenia stoso- 
wać analogicznie przepisy o czynszu najmu, 
pozatem muszą wystarczyć przepisy ogólne 
o zobowiązaniach. Wszelkie bowiem umowy, 
nazwane, mieszane i nienazwane, podlegają 
ogólnym przepisom © zobowiązaniach, 
art. 52. 

8. Umowy przyczynowe (kauzalne) 
ioderwane (abstrakcyjne). Każda czyn- 
ność prawna, mająca przysporzyć coś do 
majątku drugiej osoby, jest usprawiedli- 
wiona jakimś celem, jakąś korzyścią, którą 
chce osiągnąć strona, dokonywująca tego 
przysporzenia swoim kosztem. Ten cel na- 
zywa się przyczyną przysporzenia, Ponieważ 
zaciągnięcie zobowiązania jest też przyspo- 
rzeniem, przeto każda umowa, rodząca zo- 
bowiązanie, ma swoją przyczynę po stronie 
dłużnika, a jeżeli obie strony zaciągnęły zo- 
bowiązanie, po obu stronach, Przyczyną 
zobowiązania z umowy sprzedaży po stronie 
sprzedawcy jest chęć uzyskania ceny kupna, 
po stronie kupującego chęć otrzymania 
przedmiotu sprzedaży, przyczyną darowizny 
jest chęć spełnienia dobrodziejstwa, t. j. 
bezpłatnego powiększenia majątku drugiego 
kosztem swojego majątku i t. p. Umowa 
jest przyczynową czyli kauzalną, jeżeli przy- 
czyna zobowiązania się dłużnika wynika 
z treści umowy. Wpływa ona wówczas na 
skutki prawne umowy, bo inaczej kształtują 
się obowiązki tego, kto zobowiązał się za- 
płacić 100 zł z tytułu ceny kupna, a inaczej 
tego, kto zobowiązał się zapłacić takąż sumę 
z tytułu darowizny lub z tytułu pożyczki 
lub jako wkład do spółki. Umowy, uregu- 
lowane w części szczególnej kodeksu zobo- 
wiązań są przeważnie umowami przyczy- 
nowemi. 

Możliwe są jednak także umowy oder- 
wane, abstrakcyjne, z których powstają 
skutki prawne, niezależne od przyczyny, 
która je usprawiedliwia. Taką umową jest 
według k z. przelew wierzytelności, art. 
170, przejęcie długu, art. 183, zwolnienie 
z długu, art. 270 lub objęcie poręczenia, 
art. 625. Także czynności jednostronne, 
rodzące zobowiązanie, mogą być abstrakcyj- 
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ne, jak np. wystawienie zapisu długu na 
okaziciela, art. 225 lub przyjęcie przekazu, 
art. 614. 


VIII, Treść umów, 


I1. Strony, zawierające umowę, mogą sto- 
sunek swój ułożyć według swego uznania, 
byleby treść i cel umowy nie sprzeciwiały 
się porządkowi publicznemu, ustawie, ani 
dobrym obyczajom, art. 55. Jest to t. zw. 
zasada wolności umów, która prze- 
nika całe prawo obligacyjne. 

Inaczej jest w innych działach prawa cywil- 
nego, np. w prawie rzeczowem. Ilość praw rze- 
czowych jest ograniczona (własność, służebność, 
ciężar realny, zastaw i inne), treść ich jest w usta- 
wie dokładnie określona i strony mogą ustano- 
wić tylko jedno z tych praw, ale na treść ich 
z reguły nie mają wpływu. Jedynie tylko w za- 
kresie służebności i ciężarów realnych mają 
strony swobodę o tyle, że treść tych praw może 
być określona w sposób dowolny. 

Strony mogą nietylko zawrzeć umowę 
nazwaną, mieszaną lub nienazwaną, lecz 
także w obrębie umów nazwanych lub mie- 
szanych mogą w zasadzie określić swobodnie 
treść świadczeń į umieszczać wszelkiego ro- 
dzaju postanowienia dodatkowe, warunki 
i t. p. Wynika z tego, że przepisy o umo- 
wach, zawarte w tytułach VI—XVII k. z. są 
z reguły przepisami dyspozytywnemi. 

2. Zasada wolności umów doznaje jednak 
następujących ograniczeń (art. 55): 

a) Zabronione są umowy, które zwracają 
się przeciw porządkowi publicznemu. 

b) Ustawa wprowadza niekiedy zakazy 
pewnych umów lub pewnych postanowień 
` umownych, zwykle w tej postaci, że uznaje 
dany rodzaj umowy lub postanowienie da- 
nego rodzaju za nieważne. 

W zakresie niektórych umów, mających 
szczególną doniosłość socjalną, jak umowa 
o pracę, najem pomieszczenia, dożywocie, 
istnieją postanowienia kodeksu wydane 
w interesie socjalnym i wyposażone w moc 
bezwzględnie obowiązującą. 
Tem samem odmienne postanowienia umow- 
ne są zakazane. 

Charakter przepisu, jako bezwzględnie 
obowiązującego, może wynikać z jego 
brzmienia, np. jeżeli jest powiedziane, że 
przeciwne umawiania się są nieważne (por. 
np. art. 376 $ 2, 444, 461 $ 3, 469 § 5 i in.). 


Poza temi przypadkami może jednak cha- 
rakter bezwzględnie obowiązujący wynikać 
także z treści przepisu, jeżeli ona wskazuje 
na motyw socjalny, etyczny lub porządku 
publicznego (np. art. 39, 42, 269, 464 
i 465 i in.). 

c) Ustawodawca nie jest w stanie sam 
unormować wszystkich stosunków praw- 
nych w społeczeństwie i określić tak dokład- 
nie granic działalności jednostek, jak tego 
wymaga dobro społeczeństwa. Pozostaje 
jeszcze zawsze duża sfera działalności, 
w której przepisy prawne byłyby zbyt rygo- 
rystyczne, bo ilość stanów faktycznych jest 
zbyt wielka, których ani zgóry myślą ogar- 
nąć, ani jedną normą uregulować niepo- 
dobna. Ta sfera działalności musi już być 
regulowana przez inne normy, a to przez 
etykę, czyli dobreobyczaje. K. z. czę- 
stokroć odwołuje się do tego kryterjum, 
w szczególności także gdy chodzi o dopu- 
szczalną treść umów i zakazuje w art. 55 
zawierania umów, przeciwnych dobrym oby- 
czajom. O tem, czy umowa sprzeciwia się : 
dobrym obyczajom, rozstrzyga sędzia, kie- 
rując się zapatrywaniami swojej epoki 
i swego społeczeństwa. Jak z jednej strony 
nie może oceniać sprawy wyłącznie z punktu 
widzenia osobistych zapatrywań etycznych, 
tak z drugiej strony nie może brać pod 
uwagę ani zapatrywań ludzi o zbyt przeczu- 
lonej etyce, ani też poglądów panujących 
w sferach pod względem etycznym nisko 
stojących, a to chociażby chodziło o stosunki 
prawne ludzi z tej sfery. Chodzi o to, co 
uczciwy obrót faktycznie uważa za dozwo- 
lone, a co za niedozwolone. 

Umowy wymienione wyżej a—c, są za- 
kazane zarówno wtedy, gdy treść umowy 
(np. umowa o świadczenie niemoralne albo 
zakazane), jak i wtedy, gdy cel, tendencja 
całej umowy sprzeciwia się porządkowi 
publicznemu, ustawie lub dobrym obycza- 
jom, art. 55. 

Np. jeżeli ktoś drugiemu przyrzeka pewną 
kwotę zato, że kogoś zabije, to treść tej umowy 
sprzeciwia się powyższym momentom, ponieważ 
świadczeniem ma być zabicie człowieka. Ale 
jeżeli treścią umowy jest najem mieszkania za 
wysokim czynszem w tym celu (w umowie nie 
wyrażonym), aby urządzić schadzki dla szpie- 
gów, albo dom publiczny, to nie treść umowy, 
lecz cel jej godzi w porządek publiczny lub dobre 
obyczaje. 


Sprzeczność umowy z porządkiem publicz- 
nym lub dobremi obyczajami wynika naj- 
częściej nie z jej treści, lecz z jej celu. 

Ale także i sprzeczność z ustawą może 
wynikać nie z treści umowy, lecz z jej celu. 
Umowami, których cel sprzeciwia się usta- 
wie, mogą być w szczególności umowy, skie- 
rowane na obejście prawa (in frau- 
dem legis). Umową, skierowaną na obejście 
prawa jest np. umowa, przedsiębrana w celu 
osiągnięcia skutku, do którego osiągnięcia 
odpowiednią byłaby inna umowa, jednak ta 
inna umowa jest zakazana, Umowa, skiero- 
wana na obejście prawa, nie jest czynnością 
pozorną, bo w takim razie, jako pozorna, 
byłaby bezskuteczna, a także czynność ukry- 
ta byłaby nieważna, jako zakazana. Dlatego 
strony zawierają umowę, skierowaną na 
obejście prawa, jako tę, która właśnie ma 
być skuteczna, korzystając z tego, że zakaz 
wyrażnie do niej się nie odnosi. Do umów, 
skierowanych na obejście prawa, można też 
zaliczyć umowy, zawarte z osobami pod- 
stawionemi. Sam fakt zawarcia umowy na 
obejście prawa nie powoduje jej nieważ- 
ność. Może być, że ustawa nie zabrania 
osiągania pewnych skutków, lecz tylko za- 
brania osiągania ich w drodze pewnych 
umów. Wynika stąd, że umowa skierowana 
na obejście prawa, jest zakazana tylko 
w dwóch wypadkach: 1) Jeżeli istnieje po- 
zytywny przepis, że czynności skierowane 
na obejście pewnego zakazu są nieważne 
i 2) jeżeli zakaz pewnej umowy godzi nie- 
tyle w nią samą, ile właśnie w jej cel tak, 
że każdą inną umowę, zawartą w tym celu, 
można uważać za zakazaną. Jest to więc 
kwestja interpretacji przepisu zakazującego 
i dopuszczalności jego analogicznego stoso- 
wania, 

3. Możliwość świadczenia. 
Umowy, treści niemożliwej do wykonania, 
są nieważne, art, 56. Możliwość świadczenia 
jest zatem jednym z wymogów ważności 
umowy, Umowa o Świadczenie niemożliwe 
nie jest jednak zawsze nieważna. 


Przedewszystkiem chodzi tylko o t. zw. 
niemożliwość pierwotną, t. j. istniejącą 
już w chwili zawarcia umowy. Jeżeli świad- 
czenie stało się niemożliwem dopiero po 
powstaniu zobowiązania i to z winy zobo- 
wiązanego, to zobowiązanie zamienia się na 
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obowiązek naprawienia szkody, a gdyby nie- 
możliwość powstała z przypadku, zobowią- 
zanie gaśnie, 

Niemożliwość pierwotna może być przed- 
miotowa lub podmiotowa. Przedmiotowa 
jest wtedy, gdy nikt nie może spełnić świad- 
czenia, podmiotowa, gdy nie może go spełnić 
osoba, która się zobowiązuje. Niemożliwość 
podmiotowa nie powoduje nieważności umo- 
wy. Wedle art. 56 bowiem tylko umowa 
„treści niemożliwej do wykonania“ jest nie- 
ważna, Zobowiązanie, podmiotowo niemożli- 
we dla zobowiązanego, może wykonać inna 
osoba, zaczem treść jest możliwa do wyko- 
nania, Powodem nieważności jest zatem 
tylko niemożliwość przedmiotowa. 

Niemożliwość przedmiotowa może być 
faktyczna (wydobycie złota z gliny) lub 
prawna (przeniesienie własności dobra 
publicznego w drodze sprzedaży, zawartej 
między prywatnemi osobami). Niemożliwość 
prawna najczęściej powoduje, że umowa 
jest sprzeczna z ustawą lub porządkiem pu- 
blicznym, ale nie zawsze. K, z. nie czyni 
różnicy między niemożliwością faktyczną 
i prawną, pod przepis art. 56 podpadają za- 
tem także umowy o rzeczy wyłączone z ob- 
rotu, jeżeli nie można uznać ich za zakazane 
w myśl art. 55. 

Nie każda niemożliwość przedmiotowa 
powoduje jednak nieważność umowy. Nie 
powoduje nieważności taka niemożliwość 
przedmiotowa, która według szczególnych 
przepisów uzasadnia odpowiedzialność z ty- 
tułu rękojmi. Takim przepisem jest np. art. 
306 in fine, który wprowadza odpowiedzial- 
ność z tytułu rękojmi w razie sprzedaży 
prawa, które nie istnieje. Kto sprzedaje 
rzecz indywidualnie oznaczoną, która już nie 
istnieje w chwili sprzedaży, sprzedaje nie- 
istniejące prawo własności. Jest to wpraw- 
dzie także niemożliwość świadczenia przed- 
miotowa, ale taka, która wynika z konkret- 
nych okoliczności. Druga strona tych oko- 
liczności zwykle znać nie może, słusznie 
więc uznaje k. z. taką umowę za ważną 
i daje kupującemu prawa z tytułu rękojmi. 

Ktoś sprzedaje powóz, który ma na wsi, nie 
wiedząc o tem, że powóz ten się spalił, a zatem 
nie istnieje. Sprzedając taki powóz, zobowią- 
zuje się właściwie do świadczenia niemożliwego. 


Nie można tu jednak stosować przepisu art. 56 
o niemożliwości pierwotnej, ponieważ jest to 


4* 


24 


konkretna niemożliwość, która podlega prze- 
pisom o rękojmi. Umowa taka nie jest nieważna, 
bo wtedy nie byłoby żadnej podstawy do odpo- 
wiedzialności z tytułu rękojmi. 


Wedle k. z. zatem tylko niemożliwość 
pierwotna, przedmiotowa i taka, która nie 
uzasadnia odpowiedzialności z tytułu rękoj- 
mi, powoduje brak istotnego wymogu waż- 
ności umowy. 

4. Nieważność umowy niedo- 
zwolonej lub niemożliwej i obo- 
wiązek odszkodowania. 

a) Umowy sprzeczne z porządkiem pu- 
blicznym, ustawą lub dobremi obyczajami 
i umowy treści niemożliwej do wykonania 
są nieważne z samego prawa, art. 56 (nie- 
ważność bezwzględna). 

Umowa, zawarta o coś niemożliwego lub 
zabronionego na przypadek, gdyby to stało 
się możliwem lub dozwolonem jest umową 
warunkową i jest ważna w myśl art. 46. 
Spełnienie się takiego warunku może nastą- 
pić wskutek postępu nauki lub techniki, 
wskutek zmiany ustawodawstwa i t. p. 

b) Jeżeli tylko niektóre postano- 
wienia umowy są niedozwolone, albo 
niemożliwe do spełnienia, powstaje kwestja, 
czy cała umowa jest nieważna? Zależy to od 
związku nieważnego postanowienia z cało- 
Ścią umowy. Jeżeli ten zwiążek jest ścisły 
i istotny, t. zn. jeżeli przypuszczać należy, 
iż bez postanowień, dotkniętych nieważno- 
ścią, strony nie byłyby zawarły umowy, 
natenczas cała umowa jest nieważna, w prze- 
ciwnym razie jest ważna z wyjątkiem po- 
stanowienia dotkniętego wadliwością. Rzecz 
ma się tu tak samo, jak w przypadku wa- 
runków zabronionych lub niemożliwych, 
art. 49. 

c) Odszkodowanie w razie zawar- 
cia umowy treści niemożliwej, W zasadzie 
obie strony ponoszą ryzyko niemożliwości, 
gdyż powinny się przed zawarciem umowy 
przekonać, czy treść jej jest możliwą do 
wykonania. lura vigillantibus sunt scripta... 
Dlatego k. z. nie podziela stanowiska k. N., 
k.c. a. i k. c. n., które umożliwiały przepro- 
wadzenie dowodu, że winę tego ponosi tylko 
jedna strona, t. zn. o niemożliwości wiedziała 
lub wiedzieć była powinna, a mimo to 
umowę zawarła i dawały drugiej prawo żą- 
dania odszkodowania. Natomiast k. z. daje 


prawo do odszkodowania wówczas, gdy 
jedna strona jest w złej wierze, t. zn. wie 
pozytywnie o niemożliwości Świadczenia, 
podczas gdy druga nie wie. W tym przy- 
padku działający w złej wierze, tak samo 
jak małoletni, który ukrył podstępnie swą 
niezdolność do działań prawnych, obowią- 
zany jest do naprawienia szkody, jaką druga 
strona ponosi przez to, że zawarła umowę, 
nie wiedząc o niemożliwości Świadczenia, 
art. 57. Z artykułu tego wynika, że doma- 
gać się naprawienia szkody może tylko ten, 
kto nie wiedział, od tego, kto wiedział o nie- 
możliwości, czyli że niema obowiązku na- 
prawienia szkody, jeżeli obie strony nie wie- 
działy o tej niemożliwości, albo obie strony 
wiedziały o niej. Odszkodownaie, podobnie 
jak w przypadku art. 54, obejmuje t. zw. 
ujemny interes umowy. 

Kodeks mówi w art. 57 tylko o niemożli- 
wości, uważa bowiem, że nieznajomością 
prawa lub dobrych obyczajów nikt nie może 
się bronić i że w tych wypadkach nigdy nie 
będzie służyło stronie przeciwnej prawo żą- 
dania naprawienia szkody, 

5. Określenie świadczenia 
przez osobę trzecią. 

a) Zdarza się, że strony same nie okre- 
ślają treści świadczenia, ale pozostawiają to 
osobie trzeciej, np. określenie ceny kupna. 
Ponieważ taka umowa nie zawiera określe- 
nia wszystkich istotnych postanowień, mo- 
głoby być wątpliwem, czy jest ważna, Li- 
cząc się z potrzebami obrotu k, z. pozwala 
na taki sposób określenia, art. 59 $ 1. 

b) Na wypadek, gdyby osoba trzecia nie 
mogła albo nie chciała tego ozna- 
czenia dokonać, możliwe jest dwoja- 
kie rozwiązanie: 

sąd ma określić treść danego Świadcze- 
nia zamiast osoby trzeciej, albo 

umowę należy uważać za nieważną, nie- 
skuteczną, ponieważ nie doszło do określe- 
nia wszystkich istotnych momentów umowy. 

Jeżeli strony dały osobie trzeciej pewne 
objektywne kryterjum, według którego ona 
ma to świadczenie określić, np. według sł- 
szności lub zwyczaju, wtedy zamiast trze- 
ciej osoby, może znaczyć to Świadczenie 
sąd. Sąd bowiem będzie miał wówczas pe- 
wien sprawdzian, dany przez strony. Wynika 
to z art. 297, dotyczącego sprzedaży, we- 


dług którego, jeżeli określenie ceny pozo- 
stawiono słusznemu uznaniu jednej ze stron 
lub osoby trzeciej, w razie sporu (z powodu 
nieokreślenia lub złego określenia) sąd cenę 
ustali, 

Jeżeli zaś pozostawiono ustalenie świad- 
czenia dowolności osoby trzeciej, to nie 
można, w zastępstwie osoby trzeciej, powie- 
rzyć tego sądowi, bo sąd zawsze powinien 
orzekać według pewnych objektywnych kry- 
terjów (według przepisu ustawowego, du- 
cha prawa, zwyczaju, słuszności, dobrych 
obyczajów). Dlatego w tym wypadku, jeżeli 
osoba trzecia określenia odmawia albo go 
nie dokona w ciągu terminu, przez strony 
oznaczonego, umowa staje się bezskuteczną, 
art. 59 $ 2. 

c) Może się jednak zdarzyć, że osoba 
trzecia, której pozostawiono określenie 
świadczenia bez objektywnego kryterjum, 
dokona wprawdzie tego określenia, ale 
w sposób, oczywiście krzywdzący 
jedną ze stron, Wówczas umowa taka jest 
również bezskuteczna, art. 59 $ 2, albowiem 
nie można przyjąć, aby takie określenie le- 
żało w intencji stron (art. 108). Objawia 
się w tem zresztą podobne dążenie kodeksu 
do zapobiegania oczywistej krzywdzie, jak 
w przepisach o wyzysku, o miarkowaniu 
nadmiernego odszkodowania umownego lub 
wynagrodzenia za pośrednictwo, o wpływie 
nadzwyczajnych wypadków na zobowiązania 
i o odszkodowaniu, należącem się ze wzglę- 
dów słuszności od osób, którym winy przy- 
pisać nie można (art. 143 i 149). 

d) Gdyby oznaczenie treści Świadczenia 
pozostawiono nie osobie trzeciej, lecz je d- 
nej ze stron, należy także odróżnić, 
czy dano jej przytem jakieś objektywne 
kryterjum, np. że ma dokonać określenia 
według słuszności, czy nie. W pierwszym 
przypadku umowa taka jest ważna, a w ra- 
zie sporu, np. gdyby strona nie chciała do- 
konać określenia lub określiła niesłusznie, 
dokona określenia sąd, art. 297. W drugim 
przypadku umowa najczęściej będzie odrazu 
nieważna, albowiem gdyby oznaczenia miał 
dokonać dłużnik, według swego swobodnego 
uznania, nie byłoby żadnego zobowiązania, 
gdyby zaś miał go dokonać wierzyciel, umo- 
wa byłaby niemoralna, gdyż dłużnik byłby 
zdany na łaskę i niełaskę wierzyciela, Gdyby 
jednak ze względu na szczególne okoliczno- 
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ści należało uznać taką umowę za ważną, 
można stosować analogicznie art. 59 $ 2. 

e) K. z. nie przesądza teoretycznej 
kwestji, jak należy konstruować umo- 
wę, w której pozostawiono określenie świad- 
czenia trzeciemu a w szczególności, czy ta- 
kie postanowienie należy uważać za nało- 
żony przez strony wymóg ważności (jak 
w przypadku z art. 36 zd. ost.), czy też za 
warunek w technicznem znaczeniu, a w ta- 
kim razie, czy za warunek zawieszający czy 
rozwiązujący. Raczej należy uważać to po- 
stanowienie za wymóg ważności, którego 
spełnienie lub niespełnienie ex post ma sku- 
tek wsteczny, t. zn., że wówczas należy 
umowę uważać za skuteczną lub bezsku- 
teczną od początku. 


6. Uzupełnienie treści umowy 
według ustawy, zwyczaju lub 
słuszności. Umowy zobowiązują nie- 
tylko do tego, co w nich jest wyrażone, lecz 
także do wszelkich następstw, wynikających 
z ustawy, zwyczaju lub słuszności, art. 60. 

W braku tego przepisu możnaby dojść 
najczęściej do tego samego rezultatu przez 
zastosowanie reguły interpretacyjnej, doty- 
czącej umów, mianowicie, że w umowach 
należy raczej badać, jaki był wspólny za- 
miar stron i cel umowy, aniżeli opierać się 
na dosłownem znaczeniu wyrazów, art. 108 
k. z., oraz że wszelkie oświadczenia woli 
należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają 
ze względu na okoliczności, w których zło- 
żone zostało, dobra wiara i zwyczaje uczci- 
wego obrotu, art. 107. Jednak gdyby było 
stwierdzone, że strony jakiegoś zwyczaju 
nie znały i znać nie mogły, nie możnaby 
drogą interpretacji ustalić, że chciały ten 
zwyczaj zastosować, Dlatego pożądana jest 
norma kategoryczna, nie sięgająca do woli 
stron. 

Znaczenie jednak art. 60 k. z. leży jeszcze 
w czemś innem, o czem była mowa wyżej. Ze 
słów ,,Umowa zobowiązuje nietylko do tego, co 
jest w miej wyrażone“ wynika, że w pierwszym 
rzędzie zobowiązuje do tego, co jest w niej wy- 
rażone. Odnosi się to do wszystkich umów, bez 
względu na ich treść. Tkwi w tem uznanie wszel- 
kich umów, chociażby nienazwanych i przez 
ustawy nieuregulowanych, za źródło zobowią- 
zania. Inaczej natomiast jest przy jednostron- 
nych oświadczeniach, które według art. i mogą 
być także źródłem zobowiązań, gdyż są podobnie, 
jak umowy, także oświadczeniami woli, ale co 
do których niema ogólnej zasady, że zobowiązują 


26 


do tego, co w nich jest wyrażone. Wynika z tego, 
że jednostronne oświadczenie woli tylko wtedy 
zobowiązuje, jeżeli istnieje przepis, który uważa 
takie oświadczenie za źródło zobowiązania, np. 
art. 104, 225 lub 614. 


IX. Zawarcie umowy. 


a) Rokowania umowne. 

Pierwszem stadjum przed zawarciem 
umowy są zazwyczaj rokowania, per tra k- 
tacje. Przy rokowaniach jest ważnem, 
aby strony miały pełną swobodę i nie oba- 
wiały się, by jakieś koncesje uczynione 
w czasie rokowań na rzecz drugiej strony, 
obowiązywały przed dojściem całej umowy 
do skutku, Często bowiem jedna Strona 
czyni drugiej koncesje, licząc na to, że 
umowa w innych punktach będzie dla niej 
korzystną. Dlatego rokowania nie mają mo- 
cy obowiązującej, dopóki strony nie wyra- 
ziły swej zgody co do całości, art. 61 $ 1. 

Możliwe jest jednak, że strony już w to- 
ku rokowań dochodzą do porozumienia co 
do istotnych postanowień umowy (np. 
co do przedmiotu i ceny sprzedaży) i jak- 
kolwiek chcą jeszcze ustalić dalsze punkty, 
to jednak chcą, aby osiągnięte już porozu- 
mienie co do punktów istotnych już je wią- 
zało, tak, aby żadna strona nie mogła się 
cofnąć. Jeżeli strony taką wolę wyrażnie 
wypowiedziały, nie może być żadnej wątpli- 
wości, że to, co zgodnie ustaliły, już je 
wiąże (oczywiście o ile w tem są zawarte 
istotne punkty umowy), zaś co do reszty, 
gdyby nie nastąpiła póżniej zgoda, wypad- 
nie uzupełnić umowę na podstawie art. 60. 
Jednak chociażby strony takiej woli wyraż- 
nie nie wypowiedziały, k. z. domniemywa 
się jej, jeżeli tylko zgoda nastąpiła i wyra- 
żona została co do istotnych postanowień, 
a zarazem nie zastrzeżono, że w braku po- 
rozumienia co do szczegółów uważać się bę- 
dzie umowę za niedoszłą do skutku, W tym 
przypadku również co do szczegółów, gdyby 
co do nich nie doszło do porozumienia, 
orzeka sąd na podstawie przepisów ustawy, 
zwyczaju lub słuszności, atr. 61 $ 2. 


b) Umowa przedwstępna. 

Drugiem stadjum, przed definitywnem 
zawarciem umowy, może „być umowa 
przedwstępna (pactum de contrahen- 
do). Strony, nie mogąc z różnych powodów 
zawrzeć definitywnego kontraktu, ale chcąc 


sobie zapewnić zawarcie go w przyszłości, 
zobowiązują się do zawarcia go w przy- 
szłości. Charakterystyczną cechą umowy 
przedwstępnej jest, że strony zobowiązują 
się nie do jakiegoś materjalnego działania 
lub zaniechania, lecz do złożenia oznaczo- 
nego oświadczenia woli w przyszłości. Tre- 
Ścią Świadczenia jest tu złożenie oświad- 
czenia woli (rodzaj czynienia w rozumieniu 
art. 2 $ 2). 

Umowa przedwstępna może być dw u- 
stronna lub jednostronna, zależ- 
nie od tego, czy obie strony, czy tylko jedna 
zobowiązuje się do zawarcia oznaczonej 
umowy w przyszłości. Zawarcie umowy 
przedwstępnej dwustronnej nie jest iden- 
tyczne z zawarciem umowy definitywnej, 
bo przy takiem obopólnie wiążącem przy- 
rzeczeniu każda strona może tylko zażądać 
zawarcia umowy, ale nie musi: jeżeli żadna 
nie zażąda, umowa przyrzeczona nie przyj- 
dzie do skutku. Najczęściej jednak tylko 
jedna strona zobowiązuje się, na żądanie 
drugiej, zawrzeć umowę. Takie jednostron- 
ne przyrzeczenie zawarcia umowy w przy- 
szłości nazywa się opcją. 

Opcją nazywamy także ofertę z oznaczo- 
nym terminem wiązania. Np. ktoś 
oferuje drugiemu na sprzedaż pewną ilość wa- 
gonów jakiegoś produktu za określoną cenę 
z tem, że pozostaje związany tylko przez pewien 
czas np. przez miesiąc. Odmienny jest skutek 
opcji w tem znaczeniu od jednostronnej umowy 
przedwstępnej. Przy ofercie z terminem wiąza- 
nia wystarczy, by druga strona oświadczyła 
w terminie, że przyjmuje ofertę, aby umowa 
przyszła do skutku. Potrzeba więc tylko oświad- 
czenia drugiej strony. Natomiast przy jedno- 
stronnej umowie przedwstępnej, druga strona 
musi żądać zawarcia umowy, a zatem trzeba 
ponownego oświadczenia woli ze strony tego, 
który jest obowiązany do zawarcia umowy, aby 
umowa przyszła do skutku. 

Wreszcie możliwa jest trzecia forma prawna 
opcji, a mianowicie gotowa umowa za- 
warta pod warunkiem, że jedna strona 
oświadczy w ciągu oznaczonego czasu, że chce 
z umowy korzystać, albo wymagająca (w myśl 
woli stron) do swej ważności, aby jedna strona 
złożyła w ciągu określonego czasu oświa d- 
czenie, że chce z opcji korzystać. Ta trzecia 
forma opcji nie jest w k. z. unormowana; można- 
by ją uznać za dopuszczalną w myśl ogólnej 
zasady wolności umów i analogji z art.. 339 
(warunek zależny wyłącznie od woli strony) i 36 
(wymóg ważności, nałożony przez strony), jednak 
praktyczna potrzeba tej konstrukcji jest wąt- 
pliwa wobec zasady, że oferta nie gaśnie przez 
śmierć lub pozbawienie zdolności do działania 
oferenta, zaczem wystarcza konstrukcja oferty 
z oznaczonym terminem wiązania. 


Ważność umowy przedwstępnej (jedno- 
stronnie lub dwustronnie wiążącej) zależy 
od spełnienia dwóch wymogów, miano- 
wicie muszą być w umowie przedwstępnej 
określone (art. 62 $ 1): 

I. treść zawrzeć się mającej umowy co 
do wszystkich istotnych punktów, np. w wy- 
padku sprzedaży muszą być określone: 
przedmiot i cena; ta ostatnia przynajmniej 
w sposób, podany w art. 296—298 i 

2. termin, w którym umowa ma być za- 
warta, gdyż w przeciwnym razie strona 
uprawniona mogłaby zażądać zawarcia umo- 
wy przyrzeczonej zaraz, (art. 192 $ 2) a to 
mijałoby się z celem umowy przedwstępnej. 

Do ważności umowy przedwstępnej nie 
jest wymagana żadna forma. Aby jednak 
strony bezpodstawnie nie powoływały się 
na jakieś rokowania, jako na umowę przed- 
wstępną, istnieje wymóg sporządzenia umo- 
wy przedwstępnej na piśmie w celach 
dowodowych, art, 62 $ 2, t. zn. że za- 
warcia umowy przedwstępnej z reguły 
świadkami dowodzić nie można, Pismo bo- 
wiem najczęściej usunie wątpliwość, czy 
chodziło o umowę przedwstępną, czy tylko 
o nieobowiązujące pertraktacje. 

Skutek prawny umowy przedwstęp- 
nej może być silniejszy lub słabszy. Skutek 
silniejszy polega na prawie żądania zawar- 
cia umowy przyrzeczonej i zmuszenia do 
tego strony zobowiązanej, skutek słabszy 
polega na prawie żądania odszkodowania za 
niezawarcie umowy przyrzeczonej. 

Warunki silniejszego skutku 
prawnego są następujące (art. 62 $ 3): 

I. Strona uprawniona musi zażądać wy- 
dania wyroku, że druga strona obowiązana 
jest do zawarcia umowy przyrzeczonej, 

2. Przed wydaniem tego wyroku musi na- 
stąpić wyznaczenie zobowiązanemu przez 
sąd terminu do zawarcia umowy przyrze- 
czonej. 

3. Sąd może wyznaczyć ten termin tylko 
wówczas, gdy spełnione są wszystkie wy- 
mogi ważności umowy przyrzeczonej a więc 
jeżeli umowę przedwstępną zawarto w tej 
formie, jaka wymagana jest do umowy 
przyrzeczonej, jeżeli uzyskano potrzebne 
zezwolenie urzędu ziemskiego na przeniesie- 
nie własności ziemskiej i t. p. Wymogi te 
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muszą tedy być spełnione najpóżniej 
w chwili wyznaczenia terminu przez sąd. 

4. Sąd nie jest wiązany istnieniem warun- 
ków pod I i 3, gdyż tylko może wydać wy- 
rok, zasądzający na zawarcie umowy przy- 
rzeczonej ale nie musi. Sąd oceni według 
okoliczności, czy należy taki wyrok wydać. 
W szczególności może sąd przytem uwzględ- 
nić zmianę stosunków, jaka nastąpiła od 
czasu zawarcia umowy przedwstępnej, 

Jeśli te wszystkie warunki zostaną speł- 
nione i sąd, w razie niezawarcia umowy 
w wyznaczonym przez niego terminie, wy- 
da wyrok, zasądzający na to zawarcie, wy- 
rok ten, skoro stanie się prawomocnym, 
zastępuje zawarcie umowy, tak 
iż już dalszej egzekucji nie potrzeba. Oczy- 
wiście wyrok musi podawać treść umowy 
przedwstępnej gdyż od chwili prawomoc- 
ności wyroku postanowienia tej umowy 
mają wiązać strony już jako umowa przy- 
rzeczona. 

Gdyby nie można było żądać takiego wy- 
roku, bo nie spełniono wymogów ważności 
umowy przyrzeczonej, albo gdyby upraw- 
niony nie chciał sądownie nastawać na wy- 
konanie umowy przedwstępnej, albo gdyby 
sąd nie uznał za stosowne wydania takiego 
wyroku, następuje słabszy skutek 
umowy przedwstępnej a mianowicie obowią- 
zek odszkodowania (art. 62 $ 4). Strona, 
która mimo żądania strony uprawnionej nie 
przystąpiła do zawarcia umowy przyrzeczo- 
nej, ma zapłacić drugiej stronie odszkodo- 
wanie za to, że nie zawarła umowy przyrze- 
czonej. Będzie to rodzaj ujemnego interesu 
umowy przyrzeczonej; należy naprawić 
szkodę, jaką strona uprawniona przez to 
poniosła, że liczyła na zawarcie umowy 
przyrzeczonej, 


Stosunek prowizoryczny, wytworzony 
umową przedwstępną, nie powinien trwać 
długo a zwłaszcza zobowiązany nie może 
pozostawać długo w niepewności, czy upraw- 
niony nie zażąda zawarcia umowy przyrze- 
czonej. Dlatego prawo tego żądania pr ze- 
dawnia się po roku od chwili, kiedy 
umowa miała być zawarta (art. 62 $ 5). 
Wynika stąd, że gdyby po upływie tego roku 
uprawniony żądał zawarcia umowy a zobo- 
wiązany temu odmówił, i powołał się na 
przedawnienie, sąd nietylko nie będzie 


28 


mógł wyznaczyć terminu dodatkowego z za- 
grożeniem z $ 3, lecz także nie będzie mógł 
przyznać odszkodowania, 


c) Oferta i przyjęcie. 

Zwykle umowa przychodzi w ten sposób 
do skutku, że jedna strona czyni wniosek 
o jej zawarcie a druga ten wniosek przyj- 
muje. Jeżeli wniosek zawiera wszystkie 
istotne postanowienia przyszłej umowy, tak, 
iż wystarczy oświadczenie zgody drugiej 
strony, aby umowa "przyszła do skutku, na- 
zywa się ofertą, zaś oświadczenie drugiej 
strony nazywa się przyjęciemoferty, 
art. 63 i 66. 

Wymienienie istotnych postanowień umo- 
wy w ofercie może też wynikać z jej in- 
terpretacji, np. z powołania się na po- 
przednią umowę, na nadesłany cennik i t. p. 
Również nie potrzeba wymieniać postano- 
wień, co do których istnieją w ustawie nor- 
` my dyspozytywne, jak np. w art. 298, 442, 
= 479, 500 $ 2, 518, 524. Wystarczy, jeżeli 
umowa, zawarta przez proste przyjęcie tej 
oferty, stanowić będzie taki typ, iż te prze- 
pisy dyspozytywne wejdą w zastosowanie. 

Wobec tego, że oferta wyprzedza przy- 
jęcie, powstaje problem wiązania 
oferty t. j. pytanie czy oferent może 
ofertę cofnąć oraz pytanie, jak długo oferta 
zachowuje tę moc, że przez proste przyjęcie 
jej umowa przychodzi do skutku. 

K. z. zgodnie z k. c. a. ik. c. n przyj- 
muje zasadę wiązania oferty przez pewien 
czas, jednak po upływie tego czasu oferta 
wygasa z samego prawa. Trzeba jednak od- 
różnić, czy w ofercie jest określony termin 
wiązania, czy nie. 

W przypadku pierwszym (termin był 
oznaczony), niezależnie od tego, czy ofertę 
złożono w obecności drugiej strony, czy 
przesłano ją do innej miejscowości (w for- 
mie pisma, telegramu) — oferent jest nią 
wiązany tak długo, dopóki termin nie upły- 
nie. Przed upływem tego terminu oferent 
nie może cofnąć oferty. Jeżeli druga strona 
przyjmie ofertę w tym czasie, który wymie- 
nia oferta umowa przychodzi do skutku. 

W drugim przypadku (termin nie był wy- 
mieniony w ofercie) trzeba odróżnić, czy 
oferta była uczyniona między obecnymi, czy 
między nieobecnymi, 


Jeżeli oferta została uczyniona między 
obecnymi t. zn. między osobami, znaj- 
dującemi się w jednem miejscu lub wpraw- 
dzie w różnych miejscach, ale porozumiewa- 
jącemi się bezpośrednio (np. ustnie przy 
pomocy telefonu), to, z uwagi na możliwość 
wymiany wzajemnych uwag, taka oferta 
musi być natychmiast przyjęta, w przeciw- 
nym razie wygasa, art. 63 $ 2 zd. I. 

Jeżeli zaś oferta uczyniona zostało wo- 
bec osoby nieobecnej (telegraficz- 
nie, pisemnie lub przez posłańca), to wiąże 
przez taki czas, jaki jest potrzebny do na- 
dejścia odpowiedzi, t. zn. w jakim czyniący 
ofertę mógł w zwykłym toku czynności 
otrzymać odpowiedż, wysłaną bez niepo- 
trzebnej zwłoki. Przez ten czas oferty cof- 
nąć nie można, po jego upływie oferta wy- 
gasa z samego prawa, art. 63 $ 2 zd. 2. 

Na okres wiązania oferty między nie- 
obecnymi składają się właściwie trzy 
okresy: 

1. okres dojścia oferty do drugiej strony; 

2. okres czasu, potrzebnego do namysłu 
i przygotowania odpowiedzi, co wynika ze 
słów „bez nieuzasadnionej zwłoki“, użytych 
w $ 2 art. 63. Czasem może to być dłuższy 
okres czasu, np. gdy chodzi o władzę, 
a sprawa ma być zatwierdzoną przez organ 
nadzorczy; 

3. okres dojścia odpowiedzi od drugiej 
strony do oferenta. 

Zależnie od stosunków danego przypadku, 
od odległości i środków komunikacyjnych, 
może ten czas być krótszy lub dłuższy, np. 
wynosi 2 dni, 3, 4it. p. 

Wolno atoli oferentowi cofnąć ofertę za- 
raz po jej wysłaniu, ale w ten sposób, aby 
cofnięcie (odwołanie) doszło do drugiej 
strony przed nadejściem oferty lub równo- 
cześnie z nią. Jeżeli odwołanie nadeszło po 
nadejściu oferty do drugiej strony, jest ono 
bez znaczenia, bo oferta, jako oświadczenie 
woli, które ma być złożone drugiej osobie, 
stała się już skuteczną (art. 30) i oferent 
jest nią związany (art. 65). 

Moc wiążąca oferty zaznacza się także 
w tem, że oferta nie traci mocy, chociażby 
oferent zmarł lubutracił zdolność 
do działań prawnych po wysłaniu 
oferty a przed zawarciem umowy, t. zn. 
przed otrzymaniem odpowiedzi o przyjęciu, 


art. 66. Zasada ta odpowiada potrzebom 
praktycznym i wzmacnia bezpieczeństwo 
obrotu. Zresztą gdyby strony były równo- 
cześnie obecne, umowa przyszłaby do skutku 
z chwiłą uczynienia oferty i wówczas Śmierć 
oferenta, choćby nastąpiła natychmiast po 
zawarciu umowy, z reguły nie mogłaby mieć 
na nią wpływu, dlczegożby więc miała mieć 
ten wpływ dlatego tylko, że z przyczyn czy- 
sto faktycznych (nieobecność stron), przy- 
jęcie mogło nastąpić dopiero póżniej? Jed- 
nak z treści oferty lub z natury rzeczy może 
wynikać, że staje się ona bezskuteczną 
w razie Śmierci lub ubezwłasnowolnienia 
oferenta przed nadejściem odpowiedzi, np. 
oferta namalowania portretu drugiej strony, 
art. 66 zd. ost. 

Przyjęcie musi być zupełnie zgodne 
z ofertą (art. 50 $ 1). Przyjęcie oferty pod 
zmienionemi lub nowemi warunkami nie do- 
prowadza do zawarcia umowy, jednak po- 
czytuje się za nową ofertę, którą pierwotny 
oferent może przyjąć w terminie z art. 63 
(art. 67). Możliwe jest jednak, że oferent 
już w swojej ofercie pozostawia określenie 
pewnych postanowień, np. co do ilości ofero- 
wanego towaru, drugiej stronie, Jeżeli okre- 
ślenie takie, zawarte w przyjęciu, mieści się 
w granicach, postawionych w ofercie, 
istnieje również zgodne oświadczenie obu 
stron co do tego postanowienia. 

Podobnie, jak oferta, tak samo i jej przy- 
jęcie jako oświadczenie woli, które ma być 
oznajmione drugiej osobie, jest skuteczne 
dopiero z chwilą dojścia do oferenta 
(art. 30). 

Z tego wynikają następujące konse- 
kwencje: 

a) Przyjęcie można odwołać, jeżeli 
odwołanie nadejdzie wcześniej, albo przy- 
najmniej równocześnie z samem przyjęciem. 

b) Przyjęcie musi z reguły dojść do ofe- 
renta w ciągu terminu wiązania 
oferty. Jeżeliby przyjęcie było wysłane po 
tym terminie, albo nawet przed jego upły- 
wem ale tak, iż już nie mogło dojść na 
czas do oferenta j rzeczywiście nie doszło, 
umowa nie przychodzi do skutku. Jed- 
nak przyjęcie takie należy uważać 
za nową ofertę, którą pierwotny oferent 
może przyjąć w terminie z art. 63 § 2. 
Natomiast jeżeli przyjęcie było wysłane na 
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czas, ale wskutek nadzwyczajnego spóżnie- 
nia (na kolei, czy na poczcie) doszło do ofe- 
renta po upływie terminu wiązana oferty, 
k. z. liczy się z zaufaniem drugiej strony, 
że umowa przyjdzie do skutku, ponieważ 
wysłała przyjęcie w należytym czasie i była 
przekonana, że ono dojdzie na czas į w celu 
uchronienia jej od szkody stanowi w art. 
64, że jeżeli z opóżnionej odpowiedzi oka- 
zuje się, że była ona wysłana w czasie wła- 
Ściwym, czyniący ofertę winien niezwłocz- 
nie wysłać drugiej stronie zawiadomienie, 
że odpowiedż nadeszła z opóżnieniem i że 
umowa nie została zawarta. W braku takiego 
zawiadomienia umowę poczytywać należy 
za zawartą. 

c) Podobnie jak oferta, przyjęcie nie traci 
mocy wskutek tego, że osoba, która przy- 
jęcie wysłała zmarła, lub utraciła 
zdolność do działań prawnych 
po wysłaniu przyjęcia a przed zawarciem 
umowy (t. j. z reguły przed chwilą dojścia 
przyjęcia do oferenta, art. 66). 

d) Dopiero z dojściem przyjęcia do ofe- 
renta, umowa przychodzi do skut- 
ku, o czem niżej. 

Przyjęcie dorozumiane. Przepis 
art. 29 o możliwości oświadczenia woli we 
wszelki sposób, nawet dorozumiany, stosuje 
się w zasadzie także do zawarcia umowy, 
jednak z natury umowy, która wymaga 
z reguły, ażeby oświadczenie każdej strony 
doszło do drugiej strony, wynika, że zawar- 
cie umowy w sposób dorozumiany może 
mieć miejsce tylko wyjątkowo, w szczegól- 
nych okolicznościach. Możliwe to jest naj- 
pierw w przypadkach, w których ustawa 
sama każe traktować pewne zachowanie się 
stron jako zawarcie umowy, np. przy mil- 
czącem przedłużeniu najmu, art. 393, umo- 
wy o pracę, art. 466 $ 2 lub spółki, art. 577. 
Możliwe to jest dalej w przypadku zawarcia 
umowy między obecnymi gdyż tu 
zachowanie się jednej strony dochodzi od- 
razu do drugiej i może być skuteczne jako 
oferta lub przyjęcie. Takiem zachowaniem 
się może być nawet w szczególnych okolicz- 
nościach milczenie strony, w której obec- 
ności uczyniono ofertę, Wreszcie, o ile cho- 
dzi o przypadki zawarcia umowy między 
nieobecnymi, możliwe to jest w razie istnie- 
nia szczególnych warunków, pod któremi 
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kodeks uznaje dorozumiane przyjęcie oferty 
za skuteczne pomimo, że zawarte w tem 
przyjęciu oświadczenie woli nie dochodzi 
do oferenta, art. 68, 

Według art. 68 dorozumiane przyjęcie 
wystarcza najpierw wówczas, gdy oferent 
żąda niezwłocznego wykonania 
umowy, gdyż przez to samo oferent re- 
zygnuje w sposób dorozumiany z zawiado- 
mienia go o przyjęciu i. zgadza się na to, 
że umowa przyjdzie do skutku przez sam 
fakt jej wykonania, gdyż nie mógłby wyma- 
gać od drugiej strony, by wykonywała żą- 
dane świadczenie nie mając pewności, że 
umowa przyjdzie do skutku. 

Np. bank otrzymuje zlecenie natychmiastowej 
sprzedaży pewnych akcyj klienta. Na przyjmo- 
wanie tego zlecenia i wykonywanie go dopiero 


po dojściu przyjęcia do oferenta, t. j. klienta, 
niema czasu, bo akcje mogłyby tymczasem spaść. 


Dorozumiane przyjęcie możliwe jest dalej 
wówczas, gdy zgodnie ztreścią oferty 
lub zwyczajem zawiadomienie o przy- 
jęciu jest niepotrzebne. Będzie to wy- 
nikać z treści oferty wówczas, gdy oferent 
wyrażnie zrzekł się zawiadomienia o przy- 
jęciu albo gdy z natury interesu wynika, że 
zawiadomienie byłoby zbędne, np. gdy ktoś 
z letniska pisze do znajomego kupca, aby 
mu przysłał potrzebny przedmiot, a cenę 
kupna zapisał na jego rachunek. Ze zwy- 
czaju wynika, że zawiadomienie o przyjęciu 
jest niepotrzebne w takich przypadkach, jak 
zamówienie taksówki na pewną godzinę, za- 
mówienie pokoju w hotelu na pewien dzień 
it. p. 

W przypadkach, objętych art. 68, umowa 
przychodzi do skutku także przez przyjęcie, 
ale przez przyjęcie dorozumiane. Nie każdy 
jednak sposób dorozumianego przyjęcia 
jest dopuszczalny, lecz tylko taki, który 
przedstawia się jako przystąpienie do 
wykonania umowy. 

Przystąpienie do wykonania może polegać 
nietylko na wykonaniu obowiązków, 
np. jeżeli się bankowi zleca sprzedaż akcyj, 
i urzędnik sprzedaje je na giełdzie, ale i na 
wykonaniu praw, jakie wynikają z umowy 
dla drugiej strony, np. jeżeli księgarz wy- 
syła bez zamówienia książkę, stawiając adre- 
satowi ofertę, aby ją kupił za określoną 
cenę, a adresat nie wysyła ceny kupna, lecz 


na książce umieszczą swój znak, daje ją 
oprawić i umieszcza następnie w swej bi- 
bljotece, 

Samo milczenie (nieodpowiadanie na 
ofertę) nie oznacza dorozumianego przyjęcia 
oferty, chociażby ona była tylko korzystna 
dla drugiej strony, np. oferta darowizny, 
(por. art. 357 zd. ost.), albo gdy chodzi 
o udzielenie zlecenia osobie, która wykony- 
waniem zleceń zawodowo się zajmuje, art. 
50I $ 3. Inaczej ma się rzecz w prawie han- 
dlowem, art. 526 k. h. 

Zdarza się często, że oferent równocze- 
śnie z ofertą wykonuje Świadczenie (np. 
księgarz przesyła wydawnictwa bez zamó- 
wienia) z klauzulą, że jeżeli np. do tygodnia 
nie nastąpi zwrot lub odmowna odpowiedź, 
to będzie uważał, że adresat przyjmuje 
ofertę, np. kupuje książkę lub prenumeruje 
odnośne czasopismo. Wynikałoby z tego, że 
milczenie drugiej strony, przez zakreślony 
czas, miałoby mieć znaczenie czynności kon- 
kludentnej, równoznacznej z zawarciem 
umowy. Byłoby to możliwe według kodeksu 
zobowiązań szwajcarskiego, który w przy- 
padkach takich jak objęte art. 68 k, z., 
postanawia w art. 6, że umowa przychodzi 
do skutku przez brak odmownej odpowiedzi 
w odpowiednim czasie, K. z. tego nie do- 
puszcza, wychodząc z założenia, że nie moż- 
na nikogo zmuszać do odpowiadania na 
ofertę, której się nie chce przyjąć. Dlatego 
według k. z. mimo takiego zastrzeżenia ofe- 
renta umowa przyjdzie do skutku tylko 
wtedy, gdy druga strona bądż odpisze, że 
ofertę przyjmuje, bądż prześle cenę kupna, 
bądż przywłaszczy sobie nadesłany przed- 
miot, art. 68. 

W związku z tem stanowiskiem k. z. nor- 
muje też los przedmiotów, które ofe- 
rent często nadsyła razem z ofertą, oświad- 
czając, że zawiadomienie o przyjęciu jest 
zbyteczne, albo, że zaniechanie odpowiedzi 
będzie uważane za przyjęcie i t. p. Art. 69 
stanowi konsekwentnie, że oferent czyni to 
na swoje niebezpieczeństwo, chociażby dru- 
ga strona nie dała żadnej odpowiedzi, t. zn. 
że dla odbiorcy nie powstają stąd żadne obo- 
wiązki np. przechowania lub odsyłania. 
Oczywiście oferent w razie niedojścia umo- 
wy do skutku według art. 63 i nast. może 
żądać tego, co Świadczył, zpowrotem, ale 


tylko o tyle, o ile to jest jeszcze możliwe. 
Nie stosuje się tu przepisów o wydaniu 
niesłusznego zbogacenia, art. 125 i nast., 
bo odbiorca byłby zbogacony dopiero wtedy, 
gdy sobie rzecz nadesłaną przywłaszczył, 
a wtedy umowa przychodzi do skutku po 
myśli art, 68. Jeżeli jednak odbiorca poczy- 
nił nakłady na rzecz, może żądać ich zwrotu 
jako sprawujący cudzą sprawę bez zlecenia. 
Gdyby rzecz z winy swej zniszczył, odpo- 
wiada jak za każdy inny czyn niedozwolony, 
jeżeli nie możnaby w tem upatrywać wyko- 
nania umowy z art. 68. Oczywiście może też 
rzecz odesłać oferentowi na jego koszt. 
Odmiennie od k. z. postanawia k. h. w art. 527, 
że jeżeli oferent przesyła łącznie z ofertą towary 
kupcowi, z którym pozostaje w stałych stosun- 
kach, a kupiec oferty nie przyjmuje, to nie 
może odsyłać towaru bez porozumienia się 
z oferentem i powinien się postarać o przecho- 
wanie towaru na koszt oferenta, chyba że to 
wymaga kosztów, na które nie ma pokrycia. 
W przypadkach z art. 68 k, z. nie przy- 
znaje oferentowi prawa odwołania, wycho- 
dząc z założenia, że niema powodu trakto- 
wać tych przypadków inaczej i to korzyst- 
niej dla oferenta, niż przypadków z art. 63 
$ 2. Zatem i w tych przypadkach oferent 
jest przez pewien czas wiązany swoją 
ofertą, t. zn. nie może jej odwołać, Czas 
ten jest jednak inaczej określony niż 
w przypadkach z art. 63 $ 2. Z postanowie- 
nia, że umowa przychodzi do skutku, jeżeli 
druga strona w czasie właściwym przystąpi 
do jej wykonania wynika, że oferent wią- 
zany jest przez czas właściwy. Jaki czas jest 
właściwy, oceni sędzia według okoliczności. 


d) Czas i miejsce zawarcia umowy, 

Jeżeli umowa przychodzi do skutku mię- 
dzy obecnymi, jest zawarta z chwilą, 
gdy obie strony wyraziły zgodę, przyczem 
często stosowane są takie znaki zewnętrzne 
jak podanie ręki, złożenie podpisów na do- 
kumencie umowy, wręczenie zadatku, 

Jeżeli umowa przychodzi do skutku mię- 
dzy nieobecnymi, jest zawarta 
z chwilą nadejścia odpowiedzi 
do oferenta, albowiem dopiero wtedy 
są dokonane (artt 30) dwa zgodne 
oświadczenia woli, potrzebne według art. 
5o $ xı do powstania umowy, art. 70. 
Kodeks zajmuje zatem również przy 
ustaleniu momentu zawarcia umowy sta- 
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nowisko teorji doręczenia. Nie jest to 
jednak zasada rygorystyczna (ius co- 
gens), bo strony mogą kwestję inaczej 
unormować i np. w ofercie postanowić, że 
już moment przyjęcia ma być uważany za 
chwilę dojścia do skutku umowy, albo że 
jest nią samo wysłanie przyjęcia, Wynika 
to z art, 70, który teorję doręczenia przyj- 
muje tylko w razie wątpliwości, 

Jeżeli umowę zawierają strony aktem no- 
tarjalnym lub na piśmie, za chwilę zawarcia 
należy uważać datę, umieszczoną na doku- 
mencie, Gdyby daty nie było, co możliwe 
jest tylko przy dokumentach prywatnych, 
decyduje chwila' podpisania, jeżeli obie stro- 
ny są obecne i równocześnie podpisują. Na- 
tomiast reguła art. 70 wejdzie w zastosowa- 
nie, gdy jedna ze stron podpisuje dokument 
i przesyła go drugiej do podpisania: wów- 
czas umowa przychodzi do skutku z chwilą, 
gdy pierwsza Strona otrzyma zwrot doku- 
mentu z podpisem drugiej strony, albo 
przynajmniej otrzyma zawiadomienie od 
drugiej strony, że spólny dokument podpi- 
sała. Podobnie ma się rzecz, gdy umowa 
wzajemna przychodzi do skutku przez wy- 
mianę pism, zawierających zobowiązanie 
(art, 112 $ 2): za chwilę zawarcia należy 
uważać chwilę otrzymania pisma, zawiera- 
jącego zobowiązanie drugiej strony, przez 
tę stronę, która je otrzymała później. 
Również wejdzie w zastosowanie reguła 
art. 70, jeżeli sporządzono na oświadczenie 
każdej strony osobny akt notarjalny z od- 
miennemi datami. 

Jeżeli umowa przychodzi do skutku bez 
zawiadomienia oferenta o przyjęciu, t. j. 
w przypadkach z art. 68 przez przystąpienie 
do wykonania umowy czyli przez przy- 
jęcie dorozumiane, wówczas w ra- 
zie wątpliwości umowę uważa się za za- 
wartą w czasie przystąpienia do jej wyko- 
nania przez stronę, która otrzymała ofertę, 
art. 70 in fine, a więc np. w chwili gdy od- 
biorca rozciął kartki książki, nadesłanej mu 
z ofertą kupna przez księgarza, gdy bankier 
zakupił na giełdzie papiery wartościowe, 
które mu polecono zakupić i t. p. 

Miejscem zawarcia umowy między 
nieobecnymi jest w razie wątpliwości miej- 
sce, w którem oferent otrzymał odpo- 
wiedż na ofertę, a w przypadku, gdy 
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umowa przychodzi do skutku przez przyję- 
cie dorozumiane, w miejscu, w którem stro- 
na, otrzymująca ofertę, przystąpiła do 
wykonania umowy (np. giełda, na któ- 
rej bankier zakupił akcje dla klienta), 
art. 70. Strony mogą jednak oznaczyć inne 
miejsce. Podobny przepis zawiera art. 9 
ust. o prawie pryw. międzynarodowem, 


e) Regulaminy i umowy typowe. 

Są pewne dziedziny stosunków, w któ- 
rych, w razie zawarcia umowy, zamieszcza 
się w niej tylko istotne postanowienia, na- 
tomiast postanowienia co do szczegółów, ze 
względu na wielką ich liczbę, oraz ze 
względu na to, że leżą one głównie w inte- 
resie jednej strony, zawarte są w osobnym 
regulaminie, przez tę stronę ułożonym. 

Ma to miejsce najczęściej w przypadkach, gdy 
jedna strona zawiera analogiczne umowy z więk- 
szą ilością osób, przyczem zasadnicze postano- 
wienia (co do wysokości ceny lub wynagrodzenia, 
co do czasu trwania i t. p.), mogą się zmieniać, 
ale inne szczegóły są te same. I tak na pewnych 
stałych warunkach bank udziela pożyczek; tow. 
asekuracyjne zawiera umowy ubezpieczeniowe; 
instytucje przewozowe (kolej i t. p.) umowy 
o przewóz; większe zakłady przemysłowe umowy 
o pracę. Jednak masowość umów nie jest cechą 
istotną instytucji regulaminu. Może on istnieć 
także w warsztacie, zatrudniającym jednego 
pracownika lub w stosunku dzierżawy. 

Z ogólnych zasad, zawartych w art. 50 
i 63 wynikałoby, że regulamin powinien być 
objęty treścią oferty i powinien być stronie 
zakomunikowany, a ona powinna nań się 
zgodzić. Byłoby to jednak w praktyce wiel- 
kiem utrudnieniem obrotu. Względy prak- 
tyczne nie pozwalają na to, aby, zwłaszcza 
w umowach, zawieranych przez jednego 
z kontrahentów z wielką ilością osób w spo- 
sób szablonowy, osoby te mogły zabierać 
głos co do szczegółów umowy, gdyż to prze- 
dłużałoby pertraktacje i utrudniałoby zmia- 
nę regulaminu w czasie trwania stosunku. 
Dlatego odpowiedniejszem jest wyposażenie 
regulaminu wydanego przez jedną stronę, 
jako jednostronnego oświadczenia woli, 
w moc wiążącą obie strony bez potrzeby 
zgody drugiej strony na postanowienia re- 
gulaminu, a tylko na tej podstawie, że druga 
strona przez zawarcie umowy lub przez po- 
zostawanie w stosunku umownym mimo 
wydania regulaminu, poddała się te- 
mu regulaminowi w sposób dorozu- 
many. 


Powyższy charakter prawny regulaminu, mimo 
braku przepisu w kodeksach cywilnych, uzna- 
wała już dotychczasowa praktyka i nauka oraz 
uświęciły ustawy szczególne, np. rozporządzenia 
Prezydenta o umowie o pracę robotników i pra- 
cowników umysłowych w przepisach, dotyczą- 
cych regulaminów w zakładach pracy. 

K. z. zawiera ogólne postanowienie o re- 
gulaminach w art. 71, nadając im moc wią- 
żącą, jako jednostronnym oświadczeniom 
woli, którym druga strona się poddała 
i określając: 1) kiedy można przyjąć, że 
druga strona poddała się rugulaminowi, 
oraz 2) jakie jeszcze muszą być spełnione 
warunki, aby regulamin uzyskał moc wią- 
żącą. 

Co do sposobu dorozumianego 
poddania się regulaminowi, należy od- 
różnić, czy regulamin istnieje już w chwili 
zawarcia umowy, czy też wydany lub zmie- 
nony zostaje w czasie trwania stosunku 
o charakterze ciągłym. Jeżeli regulamin 
istnieje już w chwili zawarcia umowy, pod- 
danie się polega na tem, że druga strona 
zawiera umowę pomimo, że przytem 
została o istnieniu regulaminu zawiado- 
miona (regulamin zostaje jej wręczony, 
art. 7I $ I), albo pomimo, że umowa doty- 
czy stosunków, w których posługiwanie się 
regulaminem jest zwyczajowo przy- 
jęte i strona mogła z łatwością 
o istnieniu regulaminu się do- 
wiedzieć (mogła się z łatwością dowie- 
dzieć o treści regulaminu, art. 71 $ 1). Je- 
żeli regulamin zostaje wydany dopiero 
w trakcie stosunku albo, co na jedno wy- 
chodzi, zostaje w trakcie stosunku zmienio- 
ny, poddanie się polega na tem, że druga 
strona nie wypowiada umowy 
z najbliższym terminem wypo- 
wiedzenia po chwili w której nowy 
regulamin został jej wręczony, a jeżeli po- 
sługiwanie się regulaminem jest w danych 
stosunkach zwyczajowo przyjęte, w której 
mogła się z łatwością o treści a zatem 
i o istnieniu nowego regulaminu dowiedzieć, 
art. 71 $ 2. 

Pozatem wprowadza k. z. jeszcze dal- 
sze warunki mocy obowiązującej regu- 
laminu, mające na celu zapewnienie, by 
przez wydanie regulaminu druga strona, 
nie mająca wpływu na jego treść, nie zo- 
stała pokrzywdzona. Jeden z tych warun- 
ków polega na tem, iż nie wystarcza, aby 


strona została tylko zawiadomiona o istnie- 
niu regulaminu lub mogła się (w szczegól- 
nych stosunkach) z łatwością o istnieniu re- 
gulaminu dowiedzieć, co wystarczyłoby do 
przyjęcia dorozumianego poddania się re- 
gulaminowi, lecz koniecznem jest, aby stroną 
mogła się poinformować o treści 
regulaminu. Dlatego regulamin musj być 
stronie wręczony albo (w szczególnych sto- 
sunkach) musi mieć strona łatwość dowie- 
dzenia się o jego treści, a zatem regulamin 
musi być należycie ogłoszony w całości, 
przez plakat lub druki łatwo dostępne 
w kancelarji zakładu i t. p. Drugi warunek 
polega na tem, że regulamin nie może 
się sprzeciwiać umowie, t. zn. 
musi pozostawać w ramach istotnych posta- 
nowień, zawartych w umowie łącznie z jej 
interpretacją, art. 71 $ 3. Oczywiście po- 
stanowienia regulaminu nie mogą się też 
sprzeciwiać porządkowi publicznemu, usta- 
wie lub dobrym obyczajom (art. 55), nato- 
miast mogą uchylać dyspozytywne przepisy 
ustawy. 

Szczególny sposób ochrony drugiej strony 
przed wyzyskiem przewidują ustawy szczególne, 
dotyczące umowy o pracę, w postaci wymogu 
zatwierdzenia regulaminu przez inspektora pracy. 
Por. też art. 649 $ 2 k. h. 

Jeżeli regulamin istnieje już w chwili 
zawarcia umowy, wiąże on obie strony 
odrazu, jeżeli natomiast zostaje wydany lub 
zmieniony w trakcie stosunku umownego, 
wiąże dopiero od dnia, następującego po 
dniu, w którym druga strona mogła naj- 
później umowę z najbliższym terminem wy- 
powiedzenia wypowiedzieć. 

Jeżeli np. umowę można wypowiedzieć na 
dwa tygodnie naprzód na koniec miesiąca kalen- 
darzowego, regulamin zmieniono np. 7 stycznia, 
a ostatnim dniem miesiąca jest wtorek, regula- 
min zaczyna wiązać od wtorku, 17 stycznia, gdyż 
ostatnim dniem, w którym druga strona mogła 
z najbliższym terminem umowę wypowiedzieć, 
był poniedziałek, 16 stycznia (art. 196). 

Umowy typowe obejmują w od- 
różnieniu od regulaminu, nietylko postano- 
wienia szczegółowe, nieistotne, ale wszelkie 
postanowienia, zarówno istotne jak i nie- 
istotne, np. wzór umowy, zawartej z zakła- 
dem elektr. o dostarczenie prądu, wzór umo- 
wy o przewóz kolejowy i t. p. Obrót posłu- 
guje się takiemi umowami typowemi przy 
zawieraniu umów masowych, z wielką ilo- 
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ścią osób, przyczem często nie byłoby nawet 
czasu na to, aby z każdym kontrahentem za- 
wierać umowę, obejmującą chociażby tylko 
istotne postanowienia. Zawarcie takiej 
umowy następuje przez poddanie się 
(adhezję) jednej strony (osoby z publicz- 
ności) oznaczonemu typowi umowy. Pod- 
danie się polega na tem, że strony zawierają 
umowę przez powołanie się na wzór 
umowy, art. 72. Powołanie się to może być 
też dorozumiane, np. przez kupno biletu ko- 
lejowego. 

Przez kupno biletu kolejowego przychodzi do 
skutku kontrakt przewozu między pasażerem 
a reprezentantem kolei, zajętym przy kasie. 
Treści umowy strony nie określają, ani nawet 
o tem nie wspominają, że trzeba przewieźć po- 
dróżnego tudzież jego rzeczy z jednej miejsco- 
wości do drugiej. Podróżny płaci oznaczoną 
cenę za bilet i stosunek prawny między koleją 
a nim jest zawiązany. Treść zaś tej umowy jest 
unormowana w regulaminie przewozu, jako 
w umowie typowej. 

Ten adhezyjny sposób zawierania umów 
jest, podobnie jak instytucja regulaminu, 
wyjątkiem od przepisów o ofercie (która 
musj zawierać przynajmniej istotne posta- 
nowienia przyszłej umowy) i o przyjęciu 
oferty. Chociażby strona udowodniła, że nie 
znała postanowień, zawartych we wzorze, 
mimo to jest związana temi postanowie- 
niami. 

Chodzi jednak o to, aby strona, poddająca 
się postanowieniom umowy typowej, nie 
była narażona na niebezpieczeństwo po- 
krzywdzenia. Dlatego powołanie się na 
wzór umowy tylko wówczas wystarcza do 
nadania mu mocy wiążącej, jeżeli ten 
wzór został wydany lub zatwier- 
dzony przez władzę państwową 
lub samorządową. Skoro bowiem 
wzór umowy (umowa typowa) został wy- 
dany lub zatwierdzony przez władzę pań- 
stwową lub samorządową, jak np. warunki 
dostarczania elektryczności, ustalone przez 
magistrat, lub warunki przewozu kolejowe- 
go, ustalone rozporządzeniem ministra, to 
wtedy istnieje gwarancja, że te umowy nie 
będą zawierały postanowień krzywdzących 
odbiorców. 

f) Ogłoszenia, reklamy, cenniki i inne 
wiadomości o podaży i popycie. 

Według zapatrywań nowoczesnej cywili- 
styki nie jest koniecznem, ażeby oferta była 
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zawsze skierowana dooznaczonejoso-|w ten sposób, że przyznaje odszkodowanie 


by. Także oferty skierowane do publicz- 
ności (ad personam incertam), mogą być 
wiążące, jeżeli to wynika z ich treści lub 
z okoliczności. Dotyczy to np. automa- 
tów, wystawionych na miejscach publicz- 
nych: stanowią one ofertę pod adresem oso- 
by nieznanej, która jednak zindywidualizuje 
się przez wykonanie czynności, wymaganej 
przez właściciela automatu, np. przez wrzu- 
cenie monety. Także ogłoszenia o podaży 
i popycie, cenniki, reklamy i t. p. mogą być 
wiążące, jako oferta, skierowana do osoby 
nieznanej, jeżeli to wynika z ich treści. 
Tembardziej może być wiążącem, jako 
oferta, wysłanie cennika, reklamy i t. p. do 
oznaczonej osoby, jeżeli zamiar związania 
się wobec adresata wynika z ich treści, np. 
w cenniku podano wszystkie istotne warunki 
ewentualnej umowy, oznaczono termin, do 
którego oferent jest wiązany i t. p. 

Gdyby jednak z treści takich cenników, 
reklam i t. p. nie wynikało, że to ma być 
wiążąca oferta („w razie wątpliwości“), 
wówczas bez różnicy, czy są one skierowane 
do ogółu, czy do oznaczonej osoby, należy 
je uważać tylko za zaproszenie do stawiania 
ofert, art. 73, z czego wynika, że umowa 
nie przychodzi jeszcze do skutku przez to, 
że ktoś z publiczności lub adresat oświad- 
czy, iż nabywa przedmiot, zawarty w cen- 
niku lub reklamowany. Wymaga tego obrót, 
aby ten, kto ma na zbyciu rzeczy, mógł to 
ogłaszać i zachęcać do ich nabycia, zarazem 
jednak miał możność ustalenia bliższych wa- 
runków, a nawet zmiany warunków ogło- 
szonych, jeżeli staną się konieczne, zanim 
ktoś zdecyduje się skorzystać z ogłoszenia 
(zmienia się konjunktura, zmieniają się 
ceny, wyczerpują się zapasy i t. p.). 

Oczywiście w obrocie handlowym może być 
czasem wskazaną przeciwna norma interpreta- 
cyjna w celu uchronienia publiczności od zawodu 
i taką normę zawiera k. h. w art. 525, uznając 
wystawienie towaru w miejscu sprzedaży na 
widok publiczny z oznaczeniem ceny za ofertę. 

Jakkolwiek w razie wątpliwości cenniki, 
reklamy i t. p. nie wiążą jako oferta, to 
jednak liczyć się należy z tem, że budzą one 
"u publiczności zaufanie, iż na ich wa- 
runkach będzie można zawrzeć umowę. To 
zaufanie prawo chroni, uwzględniając za- 
razem słuszny interes autora tych ogłoszeń, 


osobie, z którą autor ogłoszenia bez uzasad- 
nionego powodu nie chce zawrzeć umowy 
na warunkach przez siebie ogłoszonych, art, 
73 $ 2. Chodzi tu o t. zw. ujemny interes 
umowy, podobnie jak np. w przypadku art. 
57 lub 62, t. zn. o naprawienie szkody, którą 
ktoś poniósł z tego powodu, że liczył na za- 
warcie umowy na ogłoszonych warunkach. 


X. Dodatkowe zastrzeżenia umowne. 
a) Zadatek, 


Zadatkiem w obszerniejszem znaczeniu 
jest suma pieniężna lub rzecz, którą jedna 
strona daje drugiej przy zawarciu umowy, 
nie wykonując jeszcze w całości swego 
świadczenia. Obojętnem jest przytem, czy 
świadczenie tej strony polega na daniu ta- 
kich samych rzeczy tylko w większej ilości, 
czy na daniu innych rzeczy, na czynieniu 
lub nieczynieniu. 

Prawne znaczenie zadatku, zależ-, 
nie od woli stron, może być różne. (Znak 
zawarcia umowy, zaliczka, zabezpieczenie 
wykonania, odstępne). 


Znak zawarcia umowy: Między stro- 
nami trwają dłuższy czas pertraktacje, a wkońcu 
godzą się i zachodzi potrzeba stwierdzenia detini- 
tywnego zawarcia umowy. Może to nastąpić 
w różny sposób: albo przez podpisanie umowy, 
albo przez podanie ręki, albo wreszcie przez 
wręczenie jakiegoś przedmiotu na znak zawarcia 
umowy. 

Zaliczka: Np. ktoś kupuje jakiś przed- 
miot za I 500 zł i wręcza sprzedawcy przy za- 
warciu umowy 500 zł z tem, że reszta ceny kupna 
w kwocie I 000 zł zostanie zapłacona przy do- 
stawie przedmiotu. Wręczenie 500 zł ma znacze- 
nie zaliczki, by sprzedawca miał np. czem opłacić 
ludzi do transportu i t. p. Robotnicy, zamówieni 
do jakiejś roboty, otrzymują przy zawarciu 
umowy pewną kwotę, potrzebną im na zakupno 
materjałów, na poczet wynagrodzenia. 

Zabezpieczenie wykonania umo- 
wy: Osoba, najmująca mieszkanie, wręcza wy- 
najmującemu kwotę 20 zł z tem, że gdyby na- 
jemca przedmiotu najmu nie zajął i wziął sobie 
inne mieszkanie, wynajmujący, zamiast nasta- 
wać na wykonanie umowy, będzie mógł tę 
kwotę sobie zatrzymać jako odszkodowanie. 

Odstępne: W powyższym przypadku mo- 
że być też postanowione, że najemcy wolno jest, 
za utratą danego zadatku, odstąpić od umowy 
w ciągu pewnego czasu. 


W braku odmiennego postanowienia umo- 
wy albo zwyczaju, uważa się, że zadatek, 
dany przy zawarciu umowy, zastępuje od- 
szkodowanie z powodu niewykonania umo- 


wy przez jedną ze stron, art. 74 $ 1. Jest to 
zadatek w ściślejszem, technicznem znacze- 
niu, a mianowicie surogat odszkodowania 
na wypadek niewykonania umowy. Jako re- 
gułę przyjmuje zatem k. z. w braku od 
miennej umowy lub zwyczaju, wolę zabez- 
pieczenia wykonania umowy przez danie 
i przyjęcie zadatku, Obojętnem jest, jaką 
nazwę strony zadatkowi nadały (art. 74 
$ 3). Choćby nazwały to, co jedna strona 
daje drugiej, zaliczką, a conto, gwarancją 
i t. p., należy przyjąć, że chodzi o zadatek 
w rozumieniu art. 74 i nast., jeżeli z inter- 
pretacjj umowy lub zwyczaju nie wynika 
inny cel wręczenia drugiej stronie pieniędzy 
lub rzeczy przy zawarciu umowy. Z drugiej 
strony użycie samej nazwy „zadatku“ nie 
powoduje konieczności stosowania art. 74 
nast., jeżeli z interpretacji umowy wynika, 
ze chodziło np. o zaliczkę (art. 108). 

Rola zadatku, jako zapewnie- 
nia wykonania umowy, polega na 
tem, że dzięki niemu w razie niewykonania 
umowy przez jedną ze stron, druga strona 
może łatwiej i pewniej uzyskać bądż zwol- 
nienie od umowy, bądż odszkodowanie. 
Mianowicie „w razie niewykonania umowy 
przez jedną ze stron druga strona może 
według swego wyboru, bądż dochodzić wy- 
konania umowy, bądż od umowy odstąpić i, 
chociażby żadna szkoda nie nastąpiła, otrzy- 
many zadatek zatrzymać, a jeżeli sama go 
dała, domagać się sumy dwukrotnie wyż- 
szej”, art. 74 $ 2. 

Z przepisu art. 74 $ I oraz art, 75 $ 2 
wynika, że powyższe prawa służą drugiej 
stronie tylko wówczas, gdy wogóle służy- 
łoby jej prawo do odszkodowania (bo za- 
datek „zastępuje odszkodowanie"), a zatem 
gdy strona, niewykonująca umowy, za to 
odpowiada w myśl art. 239. Prawa te 
są następujące: 

a) Przy umowach wzajemnych druga 
strona ma możność odstąpienia od 
umowy bez wyznaczenia termi- 
nu dodatkowego, wymaganego przez 
art. 250. Pozatem jednak reguła art. 250, 
że strona wierna umowie, ma wybór między 
nastawaniem na wykonanie umowy a odstą- 
pieniem, pozostaje w mocy. Przy innych 
umowach (nie wzajemnych), strona wierna 
umowie nie musi dochodzić wykonania 
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umowy, lecz może odrazu od umowy o d- 
stąpić. Prawa te służą stronie bez wzglę- 
du na to, czy ona otrzymała, czy też dała 
zadatek. 

b) Jeżeli strona wierna umowie odstępuje 
od umowy, może zatrzymać ty tu łem od- 
szkodowania zadatek, a jeżeli sama go 
dała, żądać sumy dwukrotnie wyższej. 
Gdyby tytułem zadatku dała nie pieniądze, 
lecz inną rzecz, może żądać jej zwrotu 
i ponadto sumy pieniężnej, równającej się 
jej wartości rynkowej (anal. z art. 160). 

Natomiast strona wierna umowie nie 
może wykazywać wyższej szkody i domagać 
się uzupełnienia zadatku lub zrzec się za- 
datku i domagać się odszkodowania na za- 
sadach ogólnych, jak to ma miejsce przy 
odszkodowaniu umownem. Wynika to nie- 
tylko z brzmienia art. 74 $ 2, lecz także 
z braku podobnego przepisu przy zadatku, 
jak art. 84 $ 2 przy odszkodowaniu umow- 
nem. Jest to uzasadnione intencją stron, aby 
przez danie i przyjęcie zadatku wykluczyć 
wszelkie spory co do wysokości odszkodo- 
wania. Dlatego też niema mowy o miarko- 
waniu zadatku przez sąd w przypadku, gdy- 
by nawet strona, niewykonująca umowy, 
zdołała udowodnić, że druga strona nie po- 
niosła żadnej szkody lub poniosła szkodę, 
niedochodzącą do wartości zadatku. Przepis 
art. 85, odnoszący się do odszkodowania 
umownego, nie stosuje się do zadatku. 
Zresztą zadatek jest z reguły niższy niż 
odszkodowanie umowne i dopuszczanie pro- 
cesów o dalsze jego zniżanie nie byłoby 
wskazane, 

c) Strona wierna umowie nie traci też 
prawa nastawania na wykonanie 
umowy, co wyrażnie zaznaczono w art. 
74 $ 2. Danie zadatku nie uprawnia tej 
strony, która go dała, do niewykonania 
umowy za utratą zadatku. 

Ale nie jest wykluczone, że według woli 
stron (art. 74 $ 1) zadatek będzie miał inną 
rolę do spełnienia, mianowicie kary za zawód, 
czyli odstępnego. W tym przypadku będzie 
wolno stronie odstąpić od umowy za utratą 
zadatku (o tem niżej). Również jeżeli jest 
zwyczajem przyjęte, iż można np. w ciągu 
24 godzin odstąpić od umowy za przepad- 
nięciem zadatku, zadatek jest tylko odstęp- 
nem, 
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Z zasady, że zadatek zastępuje odszkodo- 
wanie z powodu niewykonania umowy, wy- 
nika, że nie może być mowy o przepadnię- 
ciu zadatku lub o obowiązku zwrotu w po- 
dwójnej wysokości, jeżeli umowa została 
wykonana, albo jeżeli mimo jej niewykona- 
nia niemą warunków żądania odszkodowa- 
nia, art. 75. 

W razie wykonania umowy na- 
leży odróżnić, czy zadatek dany był w tych 
samych rzeczach, z których składa się świad- 
czenie tej strony, która dała zadatek czy 
w innych. W pierwszym przypadku zadatek 
zostaje zarachowany, t. j. strona uzupełnia 
zadatek do wysokości świadczenia. W dru- 
gim przypadku strona ma wykonać całe 
swoje świadczenie, a zadatek może odebrać 
w naturze, 

Mimo niewykonania umowy zadatek nie 
przepada, lecz powinien być zwrócony w po- 
jedynczej wysokości, jeżeli umowa nie zo- 
stała wykonana z przyczyny, za którą ż a d- 
na strona nie odpowiada, albo je- 
żeli umowę za zgodąobu stron roz- 
wiązano. Narówni z temi przypadkami 
stawia kodeks przypadek, gdy umowa nie 
została wykonana z winy obu stron. 
Jest to pewien wyjątek od zasady, wypowie- 
dzianej w art, 158 $ 2, że współwina po- 
szkodowanego (przy umowach drugiej 
strony) nie uchyla odpowiedzialności, lecz 
wpływa tylko na wysokość odszkodowania. 
Wyjątek ten jest uzasadniony tem, że przy 
zadatku wogóle wysokości szkody się nie 
bada, zaczem zasada art. 158 zastosowaćby 
się nie dała i najprostszem rozwiązaniem 
jest odmowa odszkodowania w zupełności, 
a zatem szczególny sposób unormowania 
skutków niewykonania umowy. 


b) Umowne brawo odstąbienia, 

Skoro strony zawarły umowę, są nią 
związane i zasadniczo żadna z nich jedno- 
stronnie rozwiązać jej nie może. Rozwiąza- 
nie umowy jest możliwe tylko za obopólną 
zgodą, a wyjątkowo przez jednostronne 
oświadczenie, czyli odstąpienie od umowy 
w przypadkach, przez prawo przewidzia- 
nych. Co do niektórych umów, jak np. umo- 
wa zlecenia, prawo przewiduje jednostron- 
ne odstąpienie (odwołanie lub wypowiedze- 
nie zlecenia) w każdym czasie, co do in- 
nych, jak umowa o pracę lub spółka, jedno- 


stronne odstąpienie z ważnych powodów. 
Co do umów wzajemnych możliwe jest 
jednostronne rozwiązanie umowy z powodu 
niewykonania zobowiązania przez drugą 
stronę. Wreszcie co do wszystkich umów 
możliwe jest zastrzeżenie prawa 
odstąpienia w kontrakcie, art. 
76 $ 1. 

Zasadniczo zastrzeżenie odstąpienia jest 
dopuszczalne przy wszelkiego rodzaju umo- 
wach. Zwykle jednak zdarza się i nie na- 
trafia na żadne trudności przy umowach 
dwustronnych, a zwłaszcza wzajemnych. 
Przy umowach jednostronnych zastrzeżenie 
odstąpienia zdarza się rzadko, gdyż dla wie- 
rzyciela (np. obdarowanego) nie przedsta- 
wiałoby z reguły żadnego interesu, uczy- 
nione zaś na korzyść dłużnika (np. dar- 
czyńcy), wykluczałoby zobowiązanie, byłoby 
więc sprzeczne z naturą umowy. Jednak 
k. z. nie wyklucza go też przy umowach 
jednostronnych, gdyż mogą być sytuacje, 
w których bądż wierzyciel ma interes w ta- 
kiem zastrzeżeniu, bądż zastrzeżenie to dla 
dłużnika nie spowoduje uchylenia zobowią- 
zania, np. jeżeli prawo odstąpienia uzależ- 
niono od warunku, 

Umowa, zawarta z zastrzeżeniem prawa 
odstąpienia nie jest umową warunkową 
t. zn. zawartą pod warunkiem rozwiązują- 
cym, że uprawniony od umowy odstąpi. Wa- 
runek działa bowiem rzeczowo, z samego 
prawa niweczy skutki umowy np. przenosi 
własność sprzedanej rzeczy na sprzedawcę 
zpowrotem, art. 46 i 47 $ 1. Natomiast 
odstąpienie od umowy działa tylko obliga- 
cyjnie, t. j. strony są obowiązane przywró- 
cić rzeczy do pierwotnego stanu, a więc np. 
przenieść własność wydanej rzeczy z powro- 
tem na sprzedawcę, art. 78 $ 2. A dalej 
spełnienie się warunku z reguły niema mocy 
wstecznej, art. 46 $ 2, podczas gdy w razie 
wykonania prawa odstąpienia uważa się, 
jak gdyby umowa wcale nie była zawarta 
art. 78 $ 1. Natomiast samo prawo odstą- 
pienia może być zawarunkowane. Przykła- 
dem zawarunkowanego prawa odstąpienia 
jest t. zw. lex commissoria, t. j. za- 
strzeżenie, że strona może odstąpić od 
umowy, jeżeli druga Strona nie spełni 
świadczenia, np. nie zapłaci w terminie ceny 
kupna, Wprawdzie przy umowach wzajem- 


nych już z ustawy można odstąpić od umo- 
wy w razie niewykonania jej przez drugą 
stronę, jednak zastrzeżenie sobie prawa od- 
stąpienia pod warunkiem niewykonania 
świadczenia przez drugą stronę w terminie 
ma to znaczenie, że zwalnia uprawnionego 
do dostąpienia od obowiązku wyznaczania 
dodatkowego terminu, art. 251. 


Z prawa odstąpienia można korzystać nie- 
tylko przed wykonaniem, lecz także po wy- 
konaniu umowy przez obie strony. Np. ktoś 
kupuje przedmiot w sklepie, odbiera go 
i płaci cenę, ale zastrzega sobie prawo od- 
stąpienia od tego kupna w ciągu tygodnia. 
Oczywiście jednak z interpretacji umowy 
może wynikać, że stronie wolno odstąpić od 
umowy tylko przed wykonaniem umowy. 

Strona, która sobie nie zastrzegła prawa 
odstąpienia, albo, jeżeli obie strony takie 
prawo sobie zastrzegły, strona, która nie 
chce z niego korzystać, nie może jednak po- 
zostawać zbyt długo w niepewności, czy 
druga strona odstąpi od umowy czy nie. 
Dlatego prawo odstąpienia musi być ogra- 
niczone jakimś terminem. Jeżeli strony 
w umowie takiego terminu nie oznaczyły, 
wówczas druga strona może wyznaczyć 
stronie uprawnionej do odstąpienia termin, 
po którego upływie prawo odstąpienia wy- 
gasa, art, 76 $ 2. K. z. pozostawia wyzna- 
czenie terminu samej stronie, dając jej tylko 
objektywne kryterjum w postaci wymogu, 
aby termin był „odpowiedni”. Jeżeli strona 
wyznaczyła termin nieodpowiedni, a prze- 
ciwnik to wykaże, wówczas jego prawo od- 
stąpienia od umowy nie będzie uważane za 
wygasłe. 


Od umowy odstępuje się zapomocą j ed- 
nostronnego oświadczenia (za- 
wiadomienia), które musi dojść do drugiej 
strony, art. 77 $ 1. Z reguły wystarcza 
jakiekolwiek zawiadomienie; może ono być 
ustne (telefoniczne) lub pisemne. W pew- 
nych jednak wypadkach zawiadomienie po- 
winno być uczynione na piśmie, a to 
w celach dowodowych, mianowicie, jeżeli 
wartość przedmiotu umowy przenosi 1.000 
zł art. 77 § 2. 


Skutkiodstąpieniaod umowy. 
Odstąpienie od umowy ma moc wstecz- 
ną, w przypadku odstąpienia od umowy 
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uważa się umowę za niebyłą, tak, jak gdyby 
wcale nie była zawarta, art. 78 $ 1. 

Inaczej jest w przypadkach, gdy prawo od- 
stąpienia służy stronie z ustawy w umowach 
o charakterze ciągłym z ważnych powodów lub 
z powodów określonych w ustawie, jak np. przy 
najmie, umowie o pracę lub przy spółce. Wów- 
czas odstąpienie (przedwczesne rozwiązanie) dzia- 
ła ex nunc. 


Następstwem odstąpienia jest obowiązek 
obu stron przywrócenia wszystkiego d o p o- 
przedniego stanu. To, co strony 
świadczyły, ulega zwrotowi, art. 78 § 2 
zd. 1. Przytem, jeżeli umowa była wza- 
jemna i obie strony już spełniły swoje 
świadczenia, każdej z nich służy prawo za- 
trzymania otrzymanego Świadczenia, do- 
póki druga strona nie zwróci lub nie zabez- 
pieczy zwrotu otrzymanego Świadczenia 
wzajemnego, art. 219. Innemi słowy, zwrot 
powinien nastąpić z ręki do ręki. 

Z reguły istnieje obowiązek zwrotu 
świadczenia w stanie niezmienio- 
nym. Strona powinna się zatem wstrzymać 
od wszelkich dyspozycyj, które mogłyby 
uniemożliwić lub utrudnić zwrot świadcze- 
nia w stanie niezmienionym. Dotyczy ta 
jednak tylko dyspozycyj, przekraczających 
zakres zwykłego zarządu. Jeżeli natomiast 
idzie o zmianę w granicach zwykłego za- 
rządu, zatem o dyspozycję o charakterze 
administracyjnym lub zachowawczym, zmia- 
na taka jest dozwolona, gdyż byłaby jej za- 
pewne dokonała także strona, uprawniona 
do żądania zwrotu, art. 78 $ 2 zd. 2. 

Jeżeli świadczenie nie polegało na daniu 
rzeczy, którą można zwrócić, lecz na speł- 
nieniu pewnych usług, lub na korzystaniu 
z tzeczy przez drugiego kontrahenta, wtedy 
należy się za to drugiej stronie odpowiednie 
wynagrodzenie, art. 78 $ 3. 

Jeżeli strona w razie odstąpienia od umo- 
wy, przez nią lub przez drugą stronę, nie 
może zwrócić rzeczy w stanie niezmienio- 
nym, z uwzględnieniem zmian, dokonanych 
w granicach zwykłego zarządu i zwykłego 
zużycia, wówczas obowiązana jest do na- 
prawienia szkody, wywołanej utratą, 
uszkodzeniem lub obciążeniem przedmiotu 
świadczenia, chyba że szkoda powstała 
wskutek okoliczności, za które nie odpowia- 
da, art. 79. Obowiązek naprawienia szkody 
powstaje zatem, gdy strona dokonała zmia- 
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ny, np. rzecz przerobiła, zbyła lub obciążyła 
pomimo,.że zmiana ta nie leżała w granicach 
zwykłego zarządu, albo jeżeli rzecz uległa 
utracie lub uszkodzeniu z winy strony lub 
osób, za które ona odpowiada, art. 240 i 241. 
Normalnie bowiem strona, która zawarła 
ur.owę z zastrzeżeniem prawa odstąpienia, 
musi się liczyć z odstąpieniem i starać się 
o to aby poza zmianą, nakazaną potrzebami 
normalnego zarządu, otrzymany przedmiot 
świadczenia nie uległ żadnemu uszkodzeniu, 
a tem mniej zniszczeniu lub innej utracie. 
Powinna przestrzegać staranności i pilności 
wymaganej wogóle w obrocie; jeżeli tego 
zaniedbała a rzecz uległa uszkodzeniu, ma 
dać odszkodowanie. 

Natomiast nawet rozmyślne zniszczenie 
rzeczy, otrzymanej jako Świadczenie, nie 
pozbawia strony, która się tego dopuściła, 
prawa odstąpienia od umowy. (Inaczej 
k. c. n. w $ 35I i 352). Strona ta może 
zatem od umowy odstąpić, musi jednak dać 
odszkodowanie. 

Modyfikacją zastrzeżenia prawa odstą- 
pienia jest umowa o odstępne. ' Od- 
stępne polega na tem że strona zastrzega 
sobie prawo odstąpienia od umowy za za- 
płatą pewnej sumy pieniężnej tytułem od- 
szkodowania drugiej strony. W przeciwień- 
stwie do zadatku i odszkodowania umowne- 
go, umowne prawo odstąpienia jest osłabie- 
niem umowy, gdyż mający to prawo może 
odstąpić od umowy bez żadnego odszkodo- 
wania dla drugiej strony. Wolno jednak 
stronom połączyć prawo odstąpienia z obo- 
wiązkiem zapłaty pewnego odszkodowania 
za zawód (odstępnego), zgóry oznaczonego 
i przez to zmniejszyć osłabienie umowy, 
wywołane prawem odstąpienia, W praktyce 
też umowa o odstępne zdarza się częściej, 
niż proste zastrzeżenie prawa odstąpienia. 

W odróżnieniu od zadatku odstępne po- 
lega zawsze na sumie pieniężnej; 
odstępnego nie otrzymuje bowiem strona 
przy zawarciu umowy lecz dopiero później 
i gdyby mogły je stanowić inne rzeczy niż 
pieniądze, powstawałyby spory co do tego, 
czy odstąpienie jest skuteczne, ponieważ 
dano rzeczy innej jakości lub innego ro- 
dzaju niż było umówione. 

Modyfikacja prawa odstąpienia, wynika- 
jąca z umówienia odstępnego, polega na 


tem, że istnieje ścisła zależność między od- 
stąpieniem a zapłatą odstępnego; odstąpienie 
skuteczne jest tylko wówczas, jeżeli r ó w- 
nocześnie z oświadczeniem o odstąpie- 
niu (lub a fortiori przedtem), zapłacone 
będzie odstępne, art. 80. Oświadczenie od- 
stąpienia, złożone bez równoczesnej zapłaty 
odstępnego, jest bezskuteczne, nie pozbawia 
jednak strony prawa odstąpienia wogóle, tak 
że ona może póżniej znowu oświadczyć, że 
od umowy odstępuje, składając równocze- 
śnie odstępne. Przed zbytniem przewleka- 
niem sprawy chroni drugą stronę przepis 
art. 76 $ 2 o możności wyznaczenia drugiej 
stronie terminu do wykonania prawa odstą- 
pienia. 

Do umowy o odstępne stosują się zresztą 
wszystkie postanowienia, dotyczące umow- 
nego prawa odstąpienia a więc zarówno co 
do sposobu i formy odstąpienia, jak i skut- 
ków tegoż. Wynika to ze słów art. 80: „Je- 
żeli strony umówiły się, że jednej lub każ- 
dej z osobna wolno będzie odstąpić od umo- 
wy“ it. p. 

Odstępne, jako odszkodowanie za zawód, 
jest surogatem odszkodowania za ujemny 
interes umowy (za niedojście umowy do 
skutku), umowa o odstępne nie pozbawia 
zatem, jako taka, żadnej ze stron prawa do- 
chodzenia dodatniego interesu 
w razie niewykonania umowy przez drugą 
stronę z przyczyny, za którą ta druga stroną 
odpowiada. Oczywiście jednak jeżeli nie- 
wykonującą umowy jest właśnie strona, 
która sobie prawo odstąpienia zastrzegła, 
druga strona z reguły nie będzie mogła uzy- 
skać odszkodowania w znaczeniu dodatniego 
interesu, bo gdyby z takiem żądaniem wy- 
stąpiła, strona, która umowy nie wykonała, 
oświadczy, że od niej odstępuje, płacąc 
równocześnie odstępne i w ten sposób 
zwolni się od wszelkich dalszych roszczeń 
odszkodowawczych. Gdyby jednak prawo 
odstąpienia wygasło lub uprawniony nie 
chciał z niego z jakichkolwiek powodów ko- 
rzystać, druga strona będzie mogła żądać 
normalnego odszkodowania z powodu nie- 
wykonania umowy. Oczywiście jednak stro- 
ny mogą postanowić, że odstępne ma rów- 
nież pełnić funkcję odszkodowania umow- 
nego, t. j. odszkodowania dodatniego inte- 
resu umowy, 


Funkcję odstępnego może także spełniać 
zadatek, dany przy zawarciu umowy, je- 
żeli strony postanowią, że wolno jest od- 
stąpić od umowy za utratą zadatku lub za 
zwrotem zadatku w podwójnej wysokości. 
Prawo domniemywa się takiej woli stron, 
jeżeli zastrzeżono sobie prawo odstąpienia 
a przy zawarciu umowy był dany zadatek, 
art. 81. Jeżeli do odstąpienia uprawnioną 
jest strona, która dała zadatek, może ona 
wówczas odstąpić od umowy za utratą za- 
datku, jeżeli uprawnioną do odstąpienia jest 
strona, która otrzymała zadatek, może ona 
odstąpić za zwrotem zadatku w podwójnej 
wysokości. Może być też zastrzeżone to 
prawo odstąpienia dla obu stron. 

Jak przy prawie odstąpienia wogóle, tak 
i w tym przypadku potrzebne jest oś wiad- 
czenie woli odstąpienia, art. 77. 
Pod pewnemi warunkami samo niewykona- 
nie umowy przez stronę, uprawnioną do 
odstąpienia może być tłumaczone jako do- 
rozumiane oświadczenie woli odstąpienia. 
Sama zwłoka dłużnika nie oznacza jednak 
odstąpienia. Podobnie nie wystarcza doro- 
zumiane odstąpienie, jeżeli wartość przed- 
miotu umowy przekracza 1.000 zł. 

Nadanie zadatkowi funkcji odstępnego 
ogranicza prawa strony, wiernej 
umowie, w porównaniu z prawami, jakieby 
miała przy zwykłym zadatku, gdyż jeżeli 
druga strona, niewykonując umowy oświad- 
czy, że od umowy odstępuje, albo jeżeli sa- 
mo niewykonanie można w danych oko- 
licznościach uważać za oświadczenie odstą- 
pienia, strona wierna umowie nie ma już 
wyboru między nastawaniem na wykonanie 
a zatrzymaniem zadatku lub żądaniem 
zwrotu podwójnego, (art. 74), lecz może 
tylko zatrzymać zadatek lub żądać zwrotu 
podwójnego. 

W przypadku, gdy funkcję odstępnego 
spełnia zadatek, dany już przy zawarciu 
umowy, zmienia się także możliwy pr ze d- 
miot odstępnego, może nim bowiem 
być nietylko suma pieniężna lecz i inna 
rzecz, gdyż zadatek może polegać też na da- 
niu innych rzeczy niż pieniądze a k. z. nie 
ogranicza art. 81 do przypadku, gdy zadat- 
kiem była suma pieniężna, To odstępstwo 
od zasady art. 80 co do dopuszczalnego 
przedmiotu odstępnego uzasadnione jest 
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tem, że w przypadku art. SI strona, której 
należałoby się odstępne, odbiera je już przy 
zawarciu umowy, a zatem niema obawy spo- 
rów co do tego, czy rodzaj i jakość rzeczy 
jest odpowiednia. Jeżeli odstępuje od umo- 
wy strona, która otrzymała zadatek, musi 
ona i tak oprócz zwrotu otrzymanej rzeczy, 
zapłacić sumę pieniężną, równającą się jej 
wartości. 

Zastrzeżenie odstąpienia od umowy, za- 
wartej z zadatkiem nadaje zadatkowi cha- 
rakter odstępnego tylko w braku odmien- 
nego postanowienia. Możliwe jest więc po- 
Stanowienie, że w razie odstąpienia ma być 
zapłacone inne odstępne, a wówczas zadatek 
ulega zwrotowi lub zarachowaniu na to 
odstępne. 

Szczególnym rodzajem zastrzeżenia pra- 
wa odstąpienia jest zastrzeżenie odstąpienia 
na przypadek niewykonania lub nienależy- 
tego wykonania umowy przez drugą stronę 
(lex commissoria, Verwirkungsklau- 
sel), W tym przypadku prawo odstąpienia 
jest zawarunkowane niewykonaniem lub nie- 
należytem wykonaniem umowy przez drugą 
stronę, Normalnie chodzi o takie niewyko- 
nanie lub nienależyte wykonanie, za które 
strona odpowiada (art. 239), ale strony 
mogą się też umówić, że warunkiem jest 
niewykonanie umowy z jakichkolwiek po- 
wodów. 

Możliwem jest także, że według umowy stron 
niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy 
rozwiązuje umowę bez potrzeby odstąpienia 
przez drugą stronę, działa ipso iure. Jest to 
wówczas warunek rozwiązujący samej umo- 
w y, nie prawa odstąpienia. Również i takie 
postanowienia określa się mianem legis commis- 
soriae, jednak takiej woli stron domniemywać 
się nie należy, gdyż osłabia ono stanowisko 
strony, wiernej umowie i jest niepraktyczne 
w przypadku, gdy strona, niewykonująca umowy 
wzajemnej, już sama świadczenie otrzymała 
i przedmiot tego świadczenia uległ u niej przy- 
padkowemu zniszczeniu, gdyż wówczas niema 
powodu rozwiązywać umowy, lecz odbiorca 
świadczenia powinien wykonać tylko swoje 
świadczenie. 


c) Odszkodowanie umowne. 


Zastrzeżeniem dodatkowem, które się czę- 
sto spotyka w umowach, zwłaszcza w umo- 
wach obrotowych (przy sprzedaży, dostawie, 
najmie i dzierżawie) jest odszkodowanie 
umowne, zwane inaczej karą umowną, albo 
karą konwencjonalną. Polega ono na tem, 
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że strony ustalają zgóry wysokość odszko- 
dowania na przypadek niewykonania albo 
nienależytego (co do czasu, miejsca, lub 
sposobu) wykonania zobowiązania. Niewy- 
konanie bowiem, albo nienależyte wykonanie 
zobowiązania jeżeli nie nastąpiło z przy- 
czyny, za którą dłużnik nie odpowiada, po- 
woduje obowiązek naprawienia szkody, 
a wysokość odszkodowania ustala sąd, 
z uwzględnieniem wszelkich zachodzących 
okoliczności, art. 239, 242 i 158. Takie jed- 
nak uregulowanie sprawy jest często dla 
stron niewygodne. Ogólnie wiadomo, że 
procesy odszkodowawcze długo trwają, 
a losy ich są niepewne, gdyż dokładne usta- 
lenie szkody jest trudne i swobodne ocenie- 
nie sędziowskie odgrywa wielką rolę, za- 
równo ze względu na art. 158 k. z. jak i art. 
343 k. p. c. Dlatego strony przy zawieraniu 
umowy ustalają zgóry wysokość szkody, 
jaka może wyniknąć z niedopełnienia 
umowy. 

Ustalenie zgóry ewentualnego odszkodo- 
wania ma swoje dobre strony, bo: 

1. czyni zbędnem dochodzenie wysokości 
szkody i ustalanie odszkodowania w sądzie, 
przez co unika się wpływu niezawsze wiary- 
godnych dowodów ze świadków, oraz ucie- 
kania się do swobodnej oceny sędziego — 
jeżeli szkoda nie da się ściśle ustalić; 

2. strona wie zgóry, co ją czeka w przy- 
padku niewykonania umowy. Nie może na- 
wet liczyć na to, że szkoda nie nastąpi, bo 
obowiązek zapłacenia odszkodowania umow- 
nego nie zależy od tego, czy szkoda wogóle 
nastąpiła. 

Z tych przyczyn jest odszkodowanie 
umowne ważnym środkiem umocnienia 
umów, bo skłania stronę, czasem silniej niż 
inne środki, do ścisłego wypełnienia zobo- 
wiązania. 

Odszkodowanie umowne może polegać 
na daniu pieniędzy lub innych rzeczy, albo 
na spełnieniu innego Świadczenia, art. 82. 

Skutki prawne zastrzeżenia odszko- 
dowania umownego są konsekwencjami za- 
sady, że odszkodowanie to „zastępuje od- 
szkodowanie'* jakie mogłoby się należeć 
w razie niewykonania umowy, zmodyfiko- 
wanemi jednak o tyle, o ile tego wymaga 
cel odszkodowania umownego, jako sposobu 
umocnienia zobowiązania. 


Z ogólnych warunków żądania odszkodo- 
wania z powodu niewykonania umowy od- 
pada tylko warunek, aby szkoda nastąpiła. 
Natomiast pozostaje warunek, aby miało 
miejsce niewykonanie (lub nienależyte wy- 
konanie) zobowiązania oraz aby powodem 
tego nie były okoliczności, za które dłużnik 
nie odpowiada. Wynika stąd, że nie będzie 
obowiązku zapłaty odszkodowania umow- 
nego, jeżeli dłużnik wykaże, że nie ponosi 
winy ani on ani osoba, za którą ponosi odpo- 
wiedzialność. 

Dopóki wykonanie jest możliwe, wierzy- 
ciel zawsze może się domagać wykonania 
i dłużnik nie może się zwolnić 
wbrew woli wierzyciela przez zapłatę od- 
szkodowania umownego. Odszkodowanie 
umowne nie jest odstępnem, art. 83 $ I. 

Kwestja, czy wierzyciel może się doma- 
gać albo tylko wykonania zobowiązania albo 
odszkodowania umownego, czy też może żą- 
dać jednego i drugiego, zależy od 
tego, zamiast jakiego odszkodowania prze- 
widziano odszkodowanie umowne. Istnieje 
bowiem dwojakie odszkodowanie za niewy- ` 
konanie umowy: odszkodowanie za niewy- 
konanie w zupełności (dommages et intérêts 
compensatoires) i odszkodowanie za zwłokę 
(dommages et intérêts moratoires). Pierw- 
sze należy się zamiast wykonania, drugie 
obok wykonania (art. 239 i 244). Tak samo 
jest przy odszkodowaniu umownem, zależnie 
od tego, czy odszkodowanie umówiono za 
niewykonanie zupełne, czy tylko za zwłokę. 
Do interpretacji może też służyć wysokość 
odszkodowania umownego (odszkodowanie 
za zwłokę jest z reguły niższe) lub sposób 
jego płacenia (np. obowiązek płacenia po 
2 zł za każdy dzień zwłoki). W razie wątpli- 
wości k. z. domniemywa się, że chodziło 
o odszkodowanie za zupełne niewykonanie, 
art. 83 § 2. 

Z uwagi na to, że dochodzenie odszkodo- 
wania umownego jest łatwiejsze, niż zwyk- 
łego, bo nie potrzeba wykazywać szkody, 
oraz na to, że odszkodowanie umowne ma 
spełniać funkcję umocnienia umowy, wie- 
rzyciel zawsze ma swobodne prawo wy- 
boru między żądaniem wykonania a żą- 
daniem odszkodowania umownego, art. 83 
$ 2, podczas gdy zwykłego odszkodowania 
zamiast wykonania wierzyciel może się do- 


magać tylko wtedy, gdy wykonanie jest nie- 
możliwe albo gdy ustawa nadaje mu prawo 
odstąpienia od umowy, jak np. w art. 250 
i 251. Wynika stąd różnica w razie zwłoki 
dłużnika, gdyż normalnie przy zwłoce wie- 
rzyciel nie ma prawa nieprzyjęcia świadcze- 
nia i żądania odszkodowania za niewykona- 
nie, lecz może żądać tylko wykonania i od- 
szkodowania za zwłokę, a w przypadkach 
z art. 246 i 247 ma szczególne, tam wymie- 
nione uprawnienia (żądanie wartości rzeczy 
gatunkowych, wykonanie zastępcze). 

Jeżeli odszkodowanie umowne zastrzeżo- 
no przy umowie wzajemnej, pow- 
staje kwestja, w jakim stosunku pozostaje 
art. 83 $ 2 do art. 250 $ I i 252 a miano- 
wicie, czy wynikające z art. 83 prawo wy- 
boru wierzyciela oznacza, że w razie niewy- 
konania zobowiązania przez drugą stronę 
może on,żądać odszkodowania umownego, 
ale musi wykonać swoje zobowiązanie, czy 
też może odstąpić od umowy i co za tem 
idzie, nie wykonywać już swojego zobowią- 
zania, a w tym ostatnim przypadku powstaje 
dalsza kwestja, czy w razie, gdy wykonanie 
świadczenia drugiej strony jest jeszcze moż- 
liwe, t. zn. w razie zwłoki drugiej strony, 
musi wyznaczyć przedtem drugiej stronie 
odpowiedni termin dodatkowy do wykonania 
zobowiązania (art. 250), czy też może od- 
razu odstąpić bez wyznaczenia terminu. 


Co do pierwszej kwestji, to zależy ona od 
tego, jakie odszkodowanie miano na myśli, 
oznaczając odszkodowanie umowne, a mia- 
nowicie czy to, które należołoby się wierzy- 
cielowi, gdyby on sam swoje Świadczenie 
wykonał (a zatem większe), czy też tylko 
to, które należałoby mu się w razie odstą- 
pienia umowy (a zatem mniejsze, bo wów- 
czas wierzyciel oszczędza sobie swoje świad- 
czenie). Jeżeli np. wysokość odszkodowania 
umownego przenosi znacznie wartość wza- 
jemnego świadczenia, należy przyjąć, że 
według woli stron wierzyciel, dochodząc go, 
powinien spełnić swoje Świadczenie a za- 
tem nie może odstępować od umowy, jeżeli 
zaś odstępuje na podstawie art. 250, od- 
szkodowanie umowne może ulec redukcji 
w myśl art. 85. Jeżeli zaś odszkodowanie 
umowne jest niższe od wartości wzajemne- 
go Świadczenia, należy raczej przyjąć, że 
wierzyciel zastrzegł go sobie na przypadek 
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odstąpienia od umowy, t. zn. żądając tego 
odszkodowania nie ma obowiązku wykony- 
wać swego Świadczenia, 

Co do drugiej kwestji, to przedstawia 
się ona inaczej w przypadku, gdy umówiono 
odszkodowanie jako należące się bez odstą- 
pienia od umowy, a inaczej w przypadku, 
gdy umówiono je jako należące się w razie 
odstąpienia. W pierwszym przypadku umo- 
wa taką odstąpienia nie przewiduje i do 
niego się nie odnosi, zaczem wierzyciel mo- 
że odstąpić tylko według ogólnych zasad 
art. 250 t. j. tylko po wyznaczeniu dodatko- 
wego terminu. W drugim przypadku strony, 
określając odszkodowanie, miały na myśli 
odstąpienie, a zatem zastrzeżenie odszkodo- 
wania umownego oznacza zarazem zastrze- 
żenie odstąpienia, skoro zaś art, 83 $ 2 
o wymogu wyznaczenia dodatkowego ter- 
minu nie wspomina, należy przyjąć, że wy- 
znaczenie dodatkowego termnu jest zbytecz- 
ne, jak w przypadku z art. 251. 


Z celu odszkodowania umownego, którym 
jest między innemi uchylenie procesów co do 
wysokości szkody, wynika, że wierzyciel nie 
może dowodzić, że szkoda była większa i na 
tej podstawie żądać podwyższenia 
odszkodowania. Rygorystyczne przeprowa- 
dzenie tej zasady sprzeciwiałoby się jednak 
innemu celowi odszkodowania umownego 
a mianowicie temu, iż odszkodowanie 
umowne ma wzmocnić stanowisko wierzy- 
ciela i ułatwić mu dochodzenie odszkodowa- 
nia w razie niewykonania umowy przez 
drugą stronę, ale nie ma pogarszać jego po- 
łożenia. Słusznem jest tylko, aby wierzyciel 
nie mógł już żądać niczego więcej, jeżeli 
korzysta z odszkodowania umownego, t. j. 
z tego, że nie jest narażony na niepewny 
wynik procesu co do wysokości odszkodowa. 
nia. Jeżeli jednak wierzyciel nie chce z tego 
korzystać i woli wziąć na siebie ryzyko 
ustalenia odszkodowania przez sąd, który 
może mu przyznać więcej ale także i mniej, 
niż wynosiło odszkodowanie umowne, k. z. 
temu się nie sprzeciwia i pozwala wierzy- 
cielowi dochodzić odszkodowania na zasa- 
dach ogólnych, jeżeli się zrzeknie odszkodo- 
wania umownego, art. 84 $ 2. Zrzeczenie 
się odszkodowania umownego ma to znacze- 
nie, że wówczas wierzyciel ponosi już ry- 
zyko wyroku, tak, że gdyby nawet sąd przy- 
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znał mu odszkodowanie mniejsze, niż wyno- 
siło odszkodowanie umowne, nie będzie już 
mógł żądać nadwyżki w granicach odszko- 
dowania umownego. 
Przepis art. 84 $ 2 nie ma zastosowania 
w czynnościach handlowych, art. 531 $ 2 k. h. 
Również jednak i w stosunku do dłużnika 
odszkodowanie umowne nie jest wielkością 
tak stałą, aby w żadnym przypadku nie 
mogło ulec redukcji. Może się bowiem 
zdarzyć, że strony umówiły odszkodowanie 
rażąco wysokie, czyto dlatego, że nie zda- 
wały sobie dość jasno sprawy z możliwych 
skutków niewykonania umowy, bądż dla- 
tego, że stosunki dopiero po zawarciu umo- 
wy uległy zmianie, bądż wreszcie dlatego, 
że dłużnik liczył napewno, że umowę wy- 
kona i nie przywiązywał wagi do wysokości 
odszkodowania umownego, którą wierzyciel 
przesadnie oznaczył. K. z., który także 
i w innych przypadkach nie dopuszcza po- 
krzywdzenia strony mimo, że się na nie 
zgodziła (art. 42, art. 59 $ 2, art. 519), 
również i w przypadku odszkodowania 
umownego nie kieruje się bezwzględnie za- 
sadą: volenti non fit iniuria i za wzorem 
niektórych ustawodawstw, np. § 1336 k. c. a, 
lub $ 343 k. c. n. daje dłużnikowi prawo 
żądania obniżenia odszkodowania umowne- 
go przez sąd, jeżeli ono jest nadmierne, 
albo, na co pozwalał art. 1231 k. N., jeżeli 
umowa częściowo wykonaną została. Sąd 
oceni potrzebę obniżenia według swego 
uznania, jest to zatem przypadek, w którym 
sąd ma władzę kształtowania stosunku 
prawnego. Kodeks podaje mu tylko jako 
przykładowe kryterjum powód, że wierzy- 
ciel nie poniósł żadnej szkody lub poniósł 
tylko: szkodę nieznaczną. Jednak mimo na- 
wet znacznej szkody wierzyciela sędzia bę- 
dzie mógł obniżyć odszkodowanie umowne, 
jeżeli je uzna jeszcze za zbyt wygórowane. 
Nie ulega wątpliwości, że możność obniżenia 
odszkodowania umownego osłabia znacznie war- 
tość tego odszkodowania, jako środka umocnie- 
nia umowy. Dlatego k. h. wyłącza miarkowanie 
odszkodowania umownego, jeżeli zobowiązał się 
do tego odszkodowania kupiec w wykonywaniu 
swego przedsiębiorstwa, art. 53I $ I. 
Ponieważ przepis, że sędzia może zmniej- 
szyć rażąco wygórowane odszkodowanie, 
jest podyktowany względami słuszności, 
obawą przed dopuszczeniem do krzywdy, 


przeto nosi on charakter przepisu be z- 
względnieobowiązującego (iuris 
cogentis). Strony więc nie mogą zastrzec, 
że wykluczają możliwość zmniejszenia od- 
szkodowania umownego przez sędziego, art. 
85 $ 2. Tendencja do czynienia takich za- 
strzeżeń jest bardzo prowdopodobna, bo 
jeżeli właśnie w tym celu strony się uma- 
wiają o odszkodowanie umowne, aby wzmoc- 
nić zobowiązanie i skłonić drugą stronę do 
spełnienia zobowiązania, to jasnem jest, że 
wierzyciel zamieszczałby zawsze w umowie 
klauzulę, iż zmniejszenie odszkodowania 
umownego jest niedozwolone czyli, że stro- 
ny wykluczają możliwość zmniejszenia od- 
szkodowania umownego przez sędziego. 


XI. Umowy o świadczenie przez osobę 
trzecią lub na rzecz osoby trzeciej. 


a) Umowa o świadczenie przez osobę 
trzecią. 

Osoby A. i B. umawiają się, że C. będzie 
coś świadczył jednej z nich, np. coś jej da, 
coś dla niej uczyni, albo czegoś dla niej za- 
niecha. Jasnem jest, że tego rodzaju umowa 
nie może mieć żadnego wpływu na obowią- 
zek trzeciej osoby, która w tej umowie nie 
brała żadnego udziału ani osobiście, ani 
przez pełnomocnika, ani też jej póżniej nie 
potwierdziła. Jeżeli takie przyrzeczenie ma 
mieć wogóle jakieś prawne znaczenie, t. j. 
było zrobione na serjo, może być ono rozu- 
miane dwojako: albo przyrzekający chce się 
przez to zobowiązać do poczynienia starań, 
aby trzeci zobowiązał się lub spełnił świad- 
czenie, jednak bez odpowiedzialności za sku- 
tek, albo bierze na siebie gwarancję, że 
trzeci zobowiąże się lub spełni świadczenie. 
Jaka była wola stron w konkretnym przy- 
padku i jakie miały być następstwa takiego 
zobowiązania, to zależy  przedewszyst- 
kiem od interpretacji umowy. Potrzebna 
jest jednak norma interpretacyjna na przy- 
padek wątpliwości, 

K. z. przyjmuje w razie wątpliwości, po- 
dobnie jak k. N., że przyrzekający obejmuje 
gwarancję za to, że trzeci zobowiąże się 
lub spełni świadczenie. Jest to zgodne z za- 
sadą ochrony zaufania drugiego kontrahenta, 
przestrzeganą przez k. z. w szeregu innych 
przepisów. Kto łudzi drugiego przyrzecze- 
niami, że trzeci spełni świadczenie, powołu- 


jąc się często na swój wobec niego autorytet 
i t. p., powinien wyrażać się jasno, jeżeli 
za skutek nie chce gwarantować. „Kto przy- 
rzekł, że osoba trzecia zobowiąże się lub 
spełni świadczenie, obowiązany jest dać od- 
szkodowanie drugiej stronie, jeżeli osoba 
trzecia odmawia zaciągnięcia zobowiązania 
lub nie spełnia przyrzeczonego świadczenia, 
może jednak zwolnić się od obowiązku od- 
szkodowania przez spełnienie przyrzeczo- 
nego świadczenia, jeżeli to jest możliwe bez 
szkody dla wierzyciela“, art. 91. 

Pod względem rozmiaru odpowie- 
dzialności przyrzekającego należy od- 
różnić, czy przyrzekł, że trzeci się zobowiąże 
(t. zw. obligation de porte- fort) czy też, 
że trzeci spełni Świadczenie. 

W pierwszym przypadku odpowiedzial- 
ność jest mniejsza. Przyrzekający staje się 
wolnym już przez samo zobowiązanie się 
trzeciego, a gdyby trzeci nie chciał się zo- 
bowiązać, odpowiada tylko za ujemny inte- 
res umowy, t. zn, za szkodę wynikłą z tego, 
że druga strona liczyła na zobowiązanie się 
trzeciego, t. j. na to, że umowa z trzecim 
przyjdzie do skutku. 

W drugim przypadku dopiero spełnienie 
świadczenia przez trzeciego zwalnia przy- 
rzekającego, w przeciwnym razie odpowiada 
cn w granicach interesu dodatniego t. zn. 
ma dać odszkodowanie za to, co druga 
strona byłaby miała, gdyby świadczenie zo- 
stało spełnione, 

Jednak zarówno w pierwszym, jak 
i w drugim przypadku może się przyrzeka- 
jący zwolnić od obowiązku odszkodowania 
przez spełnienie przyrzeczonego Świadcze- 
nia, jeżeli to jest możliwe bez szkody dla 
wierzyciela (art. 91 in fine), a więc np. 
jeżeli Świadczenie jest tego rodzaju, że 
może je spełnić ktokolwiek. Jest to upoważ- 
nienie przemienne, stanowiące słuszne ogra- 
niczenie odpowiedzialności przyrzekającego, 
a nie przynoszące żadnej szkody drugiej 
stronie. 


b) Umowa o świadczenie na rzecz osoby 
trzeciej (pactum in favorem tertii). 

Umowa o świadczenie na rzecz osoby 
trzeciej jest umową, w której jedna strona 
(przyrzekający) zobowiązuje się wobec dru- 
giej (zastrzegającego), że spełni świadcze- 
nie na rzecz osoby trzeciej, 
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Takiemi umowami są przesyłki kolejowe i pocz- 
towe, jeżeli adresatem jest osoba trzecia, dalej 
umowy ubezpieczenia na życie, jeżeli Zakład 
Ubezpieczeń w razie śmierci ubezpieczonego ma 
wypłacić sumę ubezpieczenia osobie trzeciej, 
wreszcie takie umowy, jak umowa o dożywocie 
na rzecz małżonka lub innych bliskich krewnych, 
lub połączenie z dożywociem obowiązku świad- 
czeń na rzecz innych osób. art. 599 $ 2 i 3, 
obciążenie obdarowanego obowiązkiem świad- 
czenia na rzecz osoby trzeciej, art. 362 $ 4it.p. 


Kod. z. wyrażą w art. 92 myśl, że nie- 
tylko można zawrzeć bez ograniczenia umo- 
wę na rzecz osoby trzeciej z tym skutkiem, 
że ona nabywa prawo, t. zn. bezpo- 
średnio może się domagać Świadczenia od 
przyrzekającego, lecz także, że ten skutek 
z reguły następuje, t. zn, w braku od- 
miennej umowy. 


Wobec stwierdzenia, że taką umowę moż- 
na zawrzeć bez ograniczenia, odpada potrzeba 
zastanawiania się, na czem możnaby oprzeć 
nabycie praw przez trzeciego, nie biorącego 
udziału w umowie, a więc czy należy tu 
stosować konstrukcję oferty, czy reprezen- 
tacji, czy prowadzenia cudziej sprawy i t. p. 
Najsłuszniejszą dla kodeksu wydaje się 
eí według której 
strony, zawierające umowę, powołują od- 
razu do życia prawo trzeciego, który je na- 
bywa jednak prowizorycznie, dopóki nie 
oświadczy, chociażby w sposób dorozumia- 
ny, że chce z niego korzystać. Z chwilą ta- 
kiego oświadczenia nabycie staje się defini- 
tywnem, ale ex tunc, t. j. od chwili zawarcia 
umowy między przyrzekającym a zastrze- 
gającym (lub od chwili póżniejszej, jeżeli 
taka chwila była oznaczona w umowie lub 
w ustawie szczególnej, dotyczącej danego 
rodzaju umów na korzyść osób trzecich, jak 
np. regulamin przewozowy). Konstrukcja 
nabycia prawa przez osobę trzecią jest tu 
więc podobna do konstrukcji nabycia spadku 
przez dziedzica według k. N. i (n. zd.) 
według k. c. a. 

Kwestja, w jakiej chwili osoba trzecia 
nabywa prawo z umowy, zawartej na jej 
korzyść, może być uregulowana szczegól- 
nemi przepisami. Np. art. 620 k. h. posta- 
nawia, że odbiorca dopiero po nadejściu 
przesyłki na miejsce przeznaczenia może wy- 
konywać wszelkie prawa z umowy o prze- 
wóz we własnem imieniu. Według k. z., 
jeżeli umowa nie określa innej chwili, osoba 
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trzecia nabywa prawo odrazu, t. j. 
z chwilą zawarcia umowy między przyrze- 
kającym a zastrzegającym, arg. z art. 92. 
W szczególności nie jest warunkiem i mo- 
mentem nabycia oświadczenie trzeciego, że 
chce z umowy korzystać. Oświadczenie to 
przemienia tylko nabycie prowizoryczne na 
definitywne oraz czyni nabycie nieodwołal- 
nem ze strony zastrzegającego. 

Od kwestji, w jakiej chwili trzeci nabywa 
prawo, należy odróżnić kwestję, w jakiej 
chwili trzeci może żądać świadczenia od 
przyrzekającego. Jeżeli zobowiązanie jest 
bezterminowe, może go żądać niezwłocznie 
po powstaniu zobowiązania, art. 192 $ 2. 

Dopóki osoba trzecia nie oświadczyła wo- 
bec przyrzekającego lub zastrzegającego, 
w sposób wyrażny lub dorozumiany, np. 
przez żądanie Świadczenia, że chce z za- 
strzeżenia korzystać, zastrzegaujący może za- 
strzeżenie odwołać, t. zn. bądżto roz- 
wiązać umowę z przyrzekającym, bądż za- 
żądać Świadczenia na swoją rzecz, art. 92 
$ 2. Tem bardziej może też sama osoba 
trzecia odrzucić prawo (arg. a maiore ad 
minus). W obu przypadkach należy uważać 
prawo za nienabyte od początku, jak w razie 
odrzucenia spadku przez dziedzica, 

Szczególne ustawy mogą zawierać odmienne po- 
stanowienia co do prawa odwołania zastrzeżenia 
świadczenia na rzecz osoby trzeciej. Np. według 
art. 618 k. h. wysyłający ma prawo rozporządza- 
nia przesyłką do czasu, gdy po nadejściu przesyłki 
na miejsce przeznaczenia przewoźnik zawiadomił 


© tem odbiorcę, albo gdy odbiorca zażądał wy- 
dania przesyłki. 


Przyznapie w art. 92 trzeciemu prawo 
żądania świadczenia wprost od przyrzekają- 
cego, nie przeszkadza jednak, by także z a- 
strzegający, jako wierzyciel, wobec 
którego przyrzekający się zobowiązał (art. 
2 § 1) mógł żądać spełnienia świadcze- 
nia oczywiście nie do rąk swoich, lecz do 
rąk trzeciego, chyba, że umowa przyznaje 
trzeciemu wyłączne prawo żądania świad- 
czenia. Wyrażne stwierdzenie prawa zastrze- 
gającego żądania spełnienia świadczenia do 
rąk osoby trzeciej zawiera'art. 362 $ 1. 

Podstawą stosunku przyrzekającego do 
trzeciego jest stosunek między stronami, 
zawierającemi umowę, zaczem dłużnik może 
podnieść zarzuty z tej umowy także 
przeciw osobie trzeciej, art, 92 $ 3. 

Od stosunku wewnętrznego między stro- 
nami, które zawarły umowę na korzyść oso- 
by trzeciej, należy odróżnić stosunek we- 
wnętrzny między stroną, która zastrzegła 
świadczenie na rzecz osoby trzeciej, a trze- 
cią osobą. Stosunek ten może przedstawiać. 
się np. jako darowizna, którą mąż chce zro- 
bić żonie, zastrzegając na jej rzecz przy 
sprzedaży nieruchomości porękawiczne. Mo- 
że to być też spełnienie świadczenia, w ra- 
zie, jeżeli mąż jest winien żonie pewną 
kwotę, a spłaca ją w ten sposób, że sprze- 
dając swą nieruchomość zastrzega dla niej 
pewną kwotę tytułem porękawicznego. Ten 
stosunek między zastrzegającym a trzecim 
jest bez znaczenia między Pozytrocijąyćm 
a trzecim, 
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